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J_j accoglienza compartita dal Pubblico 
alla Memoria scritta dall' Avv. Carmi- 
gnani e stampata a difesa del sig. Fran- 
cesco Galli accusato di complicità di pe- 
culato a danno del Tesoro J)ucale di 
Lucca: la condanna del cHeitìe non ostane 
te quella difesa : la cassazione della sen- 
tenza condannatoria: la sua assoluzione 
definitiva: la indole e la celebrità della 
causa fecero nascere il desiderio di cono- 
sceme le vicende dalla prima difesa del- 
f accusato fino aUàper lui lieta catastrofe 
di mesi diciassette di prìgionias perlochè 
oltre alla drammatica curiosità la causa 
ha con che risvegliar la scientifica. 
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La mistura di processo non scritto, e di 
processo scritto, di accusatorio, e é?' inqui- 
sitorio, che è in vigore nel Ducato di 
Lucca pei^ la inserzione di Tmove leggi nel 
Codice d'istruzione. criminale Francese del 
1 808 j obbligò la difesa a definire in tfuesto 
nuovo stato di cose, e perciò in un nuovo 
punto di vista, regole della interpetra- 
zionc del fatto , e quelle della interpetra- 
zione del dritto. 

Ma ciò che più in questa óausa interessa 
la scienza della legislazione e la giuri- 
sprudenza è la teoria della complicità del 
peculato j che la difesa dovette ricostruire 
risalendo al dritto Romano , e scendendo 
alle moderne giurisprudenze d' Europa , al 
che la costrinse la sentenza condannatoria 
Jacendosi creatrice d'un nuovo dritto, e 
contorcendo, o snaturando l'antico . 

Se la prima difesa a stampa fu tutta 
di fatto, la nuova difesa orale dell' accu- 
sato divenne pressoché tutta di dritto . 

Tanti titoli d'interesse ci determinarono 
a implorare dal d^ensore del signor Gallio 
sig. Avv» Carmignani, che egli consegnas- 
se allo scritto i sommi capi dell' aringa 
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improvvisata da lui nel 28 Novembre 1 833 
avanti il Suprema Tribunale di Giustizia 
del Ducato di Lucca ^ al che egli cortese- 
mente aderi* 

Questo prospetto dell'Opera che pubbli- 
chiamo giustifica^ a parer nostro^ il titolo 
da noi impostole di cjusa celebre di pre- 
tesa complicità' di peculato: imperocché 
sembrò a noi che ella non dovesse ravvi- 
sarsi altrimenti come opera di circostanza, 
ma Jbsse opera degna d' essere offerta agli 
amatori del dritto, ed ai pratici come utile 
alla più. retta amministrazione della pe- 
nale giustizia . 

L'opera contiene una succinia esposizio- 
ne dei fatti da'quaU nacque la causa a 
guisa di quelle che si vedon premesse a 
ogni aringa nel Foro Francese ^ e la ora- 
zione dal difensore del signor Galli 
« Scritta cosi come la penna getta 
( tale è la frase ch'egli vuole usata da 
noi ) sulle reminiscenze di quanto disse 
nel 28 Novembre . . 

GU EDITOBI . 
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ESPOSIZIONE 



l^edeva gestore del Tesoro pubblico in 
Lucca nel 1827 ilsignor Paolo Toti, uomo 

di specchiata oneslh, tesoriere fio dall'anno 
1800, avendo a suo commesso il giovine 
Francesco Martinij il quale nel 5 giugno di 
queir anno ottenne dalla Sovrana munificen- 
za quel!' uffizio quando avvenisse , che per 
la renunzia del signor Toti fosse rimasto 
vacante . 

Ciò avvenne nel marzo 1 829 , e dovendo 
il nuovo tesoriere dar guarenligia della pro- 
pria gestione alla Finanza Ducale, il signor 
Toti esibivala a condizione d'idonea rileva- 
zione a suo prò, la quale promessa da ricca 
Dama ma non prestata poi per denegatale 
auLorizzazioDe dal Giudice , e da altri im- 
plorata iavano , fu dal signor Francesco 
Galli prestata. 



Nel di ire d' aprile 1 829 il veccliìo cas- 
siere ebbe a consegnare la cassa pubblica al 
nuovo. Apparisce dal processo verbale di 
quel giorao, che la consegna regolarmente, 
e completamente avvenisse . 

Da OD processo verbale .del 9 settem" 
bre 1 830 risolta essere stato trovato in quel 
giorno la regola perfetta il tesoro . 

Nell'aprile del 1832, dandosi mano a una 
Terificauone di cassa, furono con sorpresa dì 
tatti -scoperte le tracce d' un vuoto . 

Il Martini implorava per mezzo d'amici, 
e persone autorevoli soccorso dal malleva-^ 
dorè , e dal rilevatore onde rìpianare la ca&^ 
sa. Amendue vi si ricusarono. 

Nel 19 maggio 1832 fu eseguita la re- 
golare, e definitiva verifìcazione di cassa, 
e si pensò aver reso certo un vuoto di li- 
re 130,740. 17. 2. Disparvé il Martini, e 
fuggì dagli -Stali di Lucca, non ostanteckè 
grandi, e vive ^ premure fossero state fatte 
Jjenchè separatamente dal mallevadore, e 
dal rilevatore perchè venisse arrestato. 

L'uffizio fiscale ordinò informarsi contro 
cU lui . 

L' Isiruttor del processo , interrogando d«l 
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fuggitivo non solo ma del mallevadore^ e 
del rilevatore non fuggitivi , accumulò ne- 
gli atti contro al mallevadore prove orali 
contrarie alle scritte: il non avvenuto pas- 
saggio di lire 98,193. 4. 5. nell' atto della 
consegna dellii cassa nel 3 aprile 1 829 : la 
esistenisà a qnell' epoca nelle mani del vec- 
chio cassiere di lire 69j820. 6. 11. impor- 
tare di somme da lui incassate dai subalter- 
ni cassieri senza regolare mandalo ; e contro 
al rilevatore prove d' un circolo di denaro 
col tesoriere » le quali prove ferivano in par- 
te anco il mallevadore . 
■'■ Fn il ptimo il mallevadore ad essere in- 
carcerato, con contemporanea perquisizio- 
ne , e sequestro di carte domestiche : venne 
poi la incarcerazione del rilevatore senza 
contemporanea perquisitone tU' carte . 
' Oppose il mallevadore , essere creditore 
anziché debitore del Tesoriere . 

Oppose il rilevatore la eccezione mede- 
sima, sostenendo non aver mai inteso nei 
suoi conti correnti, e nel circolo di denaro 
col Martini di avere abusato per di luL .mez< 
' zo del'denaro pubblico- . 

Opinò r uffizio Gacsìe non esser luogo ad 
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accasare il mallevadore. Un decreto del dì 1 7 
Decembre 1832 ordinò doversi anch' egli 
porre Ìii slato d' accusa. 

Fu accusato il mallevadore d'un peculato 
commesso, e scopertosi nel 3 aprile 1829, 
e d' una complicitk nel peccdato di cai erasi 
reso, dopo qaelPepoca , debitore il Martini. 

Fa il rilevatore accusato di complicità ia 
questo peculato secondò, sìa per pretesa cou- 
siglio dato al cassiere di valersi per nn suo 
privato bisogno di una somma di denaro 
pubblico, sia per i conti correnti, e pel cir- 
colo di denaro . 

L'uffizio &cale concluse per l' assolnzio- 
ne del mallevadore , e per la condanna del 
rilevatore . 

La sentenza della Regia fìuota Criminale 
di Lucca del 6 inglio 1833 condannò il 
contumace Francesco Martini alla pena de* 
lavori pubblici per anni dieci , e nelV am- 
menda di lire mille Lucchesi: il mallevado- 
re, e il rilevatore alla pena medesima per 
anni sette, a una multa di egual somma per 
ciascheduno : tutti solidalmente nelle spese 
del processo : con riservo alla Real Finanza, 
intervenuta come parte civile, delle sue ra- 



gìonì esperìbili presso i competenti trìbnnali 
per la refezione del danno. 

Nel giorno stesso il mallevadore , e il ri- 
levatore interposero contro quella condenna- 
toria sentenza ricorso in cassazione. 

La sentenza del Supremo Tribunale di 
Giustizia del 5 settembre 1833 cassò nel so- 
lo interesse de* ricorrenti la condennatorìa 
per violazione di legge nel modo con cui da 
quel giudicato furono poste le questioni . 

Riproposta la causa nel mento -avanti il 
medesimo Supremo Tribunal di (^ustizia, il 
mallevadore e il rilevatore furono icon sea- 
tenza del 29 novembre 1833 assoluti a parì- 
tk di suffragi . 



ORAZIOWE 

DETTA A FATOBE 

DEIIi SIG. FKANGSSGO GALLI 

AIU PUBBlnU ODIEllZA 
DKL SDPIffilllO TRlBUnn m CIDBTIZIA DI LUCCA 
DK 98 RSfBIMS lU3. 



E questa k terza volta, Signori, chela mia voae 
di difensore nsnona qui in una causa,la quale per 
la celebrità sua può dirsi avere stancata la fama 
in Lucca, e ne' paesi che la circondano. 

Grande, arcana, inefrnbile, antica, osserva il mio 
illustre maestro Antonio Matheo, essere la virtù 
die gli nomini sempre al numero ternario coaCe^- 
Sero(i). Voglia il Cielo benigno concedere a que- 
sto per certo ultimo mio ragionare in questa am- 
pli ssiraii Curia la virtù di qael numero t 

Ma ciò che pià a dir mi conforta è questo su- 
premo consesso di gìadid, puri e pm^ti intelletti, 
non Tolcmtà zelatrìà: iaterpetri ddle leggi che 



CO D* Criinttt.ad Ii£.47.<Irf.ltt.i. Mp.3. n.8. È noto l'xaÙeo 
•di|b « Tania telw n. 
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esìstoaO}'iMm.f3l>T)ricatoTÌ di leggi mwe per de- 
cidere i casi a lor grado: educati ai\àscienza, che 
qualifica ì fatti co'principj del dritto: non giura- 
tori d'una coscienza or retta or erronea, or certa 
or probabile, e pretto arbitrio dell'uonio sempre, 
che oviincpie le leggi imperano tutte le leggi abor- 
riscono. 

Non ha questa causa una faccia sola. Una ne ha 
per un accusato, e già condannato che fugge, e 
si asconde: una ne ha per un accusato, il quale 
divide col mio cliente le inedie di mesi diciassette 
di carcere, ed una con fìsoaomia tutta propria » 
ed originale peli* accusato, adìfesadel qtudeio mi 
Bccàngo a discorrere. 

. Dì qtày ed In una specie dì lontananza s'inco- 
nùndano a scorgere i benefici inllus^ d^lla steUi^ 
regolatrice de' suoi destini . 

Poche pagine del processo parlan degli altiì: 
molte pai'lan di lui. Voluminosa, implicata, e 
pressoché immensa è la mole de' detti , che in sem- 
bianza di fatti quasi dilnria&o sopraal suo capo. 

L'assedio dell'antica capitale dell' Asia dnro die- 
ci a|iiBt' 

K NimaimidonuimdecmitimmUlecarinie.iC ' 
Omero cantò gli avvenimenti strepitosi di quel 
non breve periodo^ e. nacque la Hiade: onde il 
poeta- ebbe nome di 

(t Printo pittar ddle memorie aiuUAe. 

CO ÌV«n la dcmkr dità «aalt • "tn mìUi. - 
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H compilator del processo , da speciale predila 
zìone pel signor Francesco Galli animato, e come 
assediata città ravvisandolof non si contentò dì 
divenir pittore di antiche memorie) ed aspirò e 
più che omerica &ma: dieci anni- non gli bastarono, 
ma arretrandosi dal iSSa fino al 1800 ebbe bi- 
sognod'tin ter/.o di secolo, ne già per cantare le 
mille navi , bensì per raccnglierc le mille cnlunnie . 

Stanno gli umani fatLi nella serie de' tempi co- 
me la verità ve gli pose. La storia gli dipinge a 
suo grado, e lo storico del signor Galli è il pro- 
cesso. Afferrarono questa compilazione gli accu- 
satori , e ne fecero appoggio alla obiezione di com- 
plicità di peculato contro di lui. Parlò la difesa, 
e una viva polemica nacqae tra la difesa, e Vacr- 
cosa. 

La sestenza Ruotale del 1 luglio decorso * che 
aggravò gli accusati di sette anni dì ferri, non è 
certo, dopo il vostro salutar giudicato del 4 sel> 
tembre, annoverabile tra gli enti legali, ma non 
cessa per questo d' essere un fatto, e ( ciò che an- 
cor più rileva) un terzo ragionamento insorto in 
quella polemica: tanto più segnalabile quanto più 
nuovo , e men dall'accusa, e dalla difesa aspettato. 

Quel ragionamento, onde viemeglio deprimere 
gli accusati, sforzavf^i ^i elevar la indole del de- 
naro publdico : collocandolo ne' tempj sacri alla di- 
vinità sembrava assomeme il sacerdozio: esprime- 
vasi con mìstico ed arcano linguaio non certo 
quello ài Fapìniono e dì Paolo, ma quello piuttosto 
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Sei 2end-a-Vesta , o del Sanscrìt . Era a voi , ciitné 
GindiCi della cassazione, denunziato c[uel mister 
rìoso, e celeste linguaggio come alle umane cosd 
non pertinente. Ma voi ne taceste, paurosi forse 
di appressarvi di troppo al merilo della questio- 
ne. Così pel vostro silenzio la polemica della cau- 
sa nell' attuale suo stato toccò la terra ed il cie- 
lo, e le braccia di Briareo, o del centimatio Già 
non basterebbero a circondarla , e comprenderla. 

Ma che dirò ddll' atteggiamento che ib-^esta 
causa prende l'ulEisìo fiscale? A guisa del GtoVe 
Omerico esso sì colloca tra le due botti (i), l'ima 
delle benedizioni, l'altra delle maledizioni, attìn- 
gendo a quella per altri , attingendo a questa Mre^- 
camente a perseguire il cliente mio. La qiial cosa 
fa discendere la trepidazione della mi;i menle, 
dalla mole della causa già sopraflalta, al mio cuore 
impaurito da una forza la quale unita, e non di- 
TÌSa più prepotente sovrastami . 

Nè io nél mio particolare vo esente dalle 6scaU 
iuTettiTeì perocché a me dtdl'aficnsator si Tatidna 
U cramhe repetìta ( cavol ricotto ) per cui Giove- 
nale compassionava i pedaliti {pt)\ dicendosi che i 
difensori ( ed io solo iil fiuxòa ad esso rimango con 
questa veste ) n'canteronno lebfr cantale ragioni. 

Oppresso dalle core pei; gli altri non posso aver 
cura per me: dovendomi tatto alla causa non&rò 

(0 Hamcr. Itiad. 

(■i) Oeàdit mìiem oremit ttpttiu HlastUrot. 



come il Tiagg^tòi*e deLBoceolim, il quale sinafw 
ri la ria per correr dietro ad wa dcala: non dirà 
che raccosatore sì pone in contradùnone con sà 
medesimo accusando con ciò che ha scritto^ e di- 
fèndendo con ciò che ha detto : volgendo i fatti 
medesimi ora a difesa ora ad ofiesa: convertendo 
la stessa regola ciilica ìq una spezie d'arme in- 
cantata la quale impiaga da un lato, e dall'altro 
sana le piaglie : non dirò che la conlradizione me- 
desima £Ìd nello stile mai^i^cstamente comparve: 
perocché lo stile è l'uomo, come ben disse Buf- 
fon, nè cosa alcuna di comune ha l'uomo col ma- 
gistrato: nè soggiungerò, esser meglio ripetersi 
che contradirsi . Solo mi diiole che queste coutra- 
dizioni» connettendosi colla discussione della ce/x- 
sa, ne complicano, e ne anmentan la mole. 

Uso a star di contro agli accusatori non tre? 
mero . Amico di brevità sarò breve nel discutere 
questa voluminosa polemica quanto la santità del 
mio uflSzio il comporta. Quanto alla Iliade , delia 
quale testé vi parlava, non presumerò poter fare 
come colui, che seppe, lunga com'è, tutta scritta 
chiuderla in una noce. Non vi prometto miracoli: 
assumo due obblighi; l'uno di parlare senz'irà o 
studio di parte: l'altro di staucare meno cho' 4 
ine sia possibile la vostra pazienza. 



I^to intanto sacrifidterò, la narrazione sacrl- 
Scando; sia perchè abbastanza mm noti i fatti dai 
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quali nasce la causa: sia perchè questi fatti si 
rappreseateranno di mano in mano nell'ordine 
ddla lor cr^a, e giuridica Escussione. 



È brere, e dbiara la ima partidope. 
Si obietta al signor Francesco Galli à' aver abu- 
sato, come complice d' un peculato dì Francesce^ 
Martini, del denaro pubblico . 

T. Si tratta dìyatti, e della loro legale tfua- 
lijìcazione . Lii infausta memoria della sentenza 
del primo luglio mi obbliga a chiedere la facoltà 
d'un/veZu^^sidlaiuterpetrazione del fatto, csu 
quella del dritto. Gorra ia opinione del giudice 
qaanto vuol correre , ma mi dica se ella ruol&rlo 
senza confini « ó dentro confini , ed in quali. 
■ Questo prelodio concessomi, dimostrerò: 

IL Che l'accusato non potè aver denaro 
pubblico da maneggiare. 

in. Che i denari o per lui dal Martini paga- 
ti, o a lui dal Martini spediti non furon soggetto 
d'abuso ch'ei ne facesse a proprio profitto. 

IV. Glie i conti correnti, ed il c/rco/o di de- 
naro tra l'accusato, e il filartini non sono giuria 
dicamente quaUficeASì di complicità del peculato 
di cui si possa esser reso debitore il cassiere. ' 
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Pi-eludJ sulla ititerpetrazione del patto, 
e del DSITTO. 



Proponendo alcune osservazioni sulla ìnlerpe- 
trazione del fatto > e del dritto non intendo 
fare un trattato scientilìco, inutile alla vostra 
dottrina, o Signori, non volendo io portare 
u NMoie a Alene, e coccodrilli a Egiao. 

Ma parrai essere divenuti in questa causa abi- 
tuali a chi accusò, e a chi sentenziò due termini: 
ixnvinzione, e coscienza de' quali mi giova deter- 
minare il valore , 

Se la difesa assome il critico esame d'iln fatto, 
l'accusa a voi si rivolge, e declinando ogni ragio- 
namento ne afilla tdla vostra intima cotmwsìO- 
7te. Se la difesa esamina colle regole del dritto la 
giudità o lecita o delittuosa d'un fatto, vi bachi 
evita del pari ogni r^gìoiiiimeul.o, e crede poter- 
sene riferire alla propria coscienza. 

Con questi due termini sì cangiano a parer 
mio facilmente i tempj della giustizia sociale in 
macelU. Nè sono da noi lontani gli esempì ^ 
sta terribile verità . Sono ancor fresche sulle 
me^nl^a dell'in&Uce Gjllard le impronte de' fer- 



ri, ai qoali sebbene innocente dovè porgere il pie- 
de^ e la mano come sn^posto complice della stra- 
ge, che' fa mezzo al &rto coimnessò a janno del- 
la consorte dell'insigne Dupuytren (i). Volgevasi 
il difensore d' un accusato in inen grave causa 
dopo la sua condanna a nn giurato, e dicevaglì 
« ecco la opera vostra » , e rispondeva il giurato 
aver deciso secondo la propria coscienza . Ell'era, 
Signori, quella coscienza medesima, che avea man- 
dato un innocente in galera . 

Mi giova dunque discutere fìn dove sì possa 
estendere la intima' cowinzione vostra nella intei> 
pétnuùcme del fattOtetpialcaao è da {àrsi dèi bel 
pretesto 3eli& coscienza nella tjuaUJiccaione del 
&tto per dirlo a norma della legge delittaoso . 

S.I. 

Esistenza dd fatto, 

I &tti hanno un modo tralice di esistenza. 
1.° Nell'assoluta verità delle cose, 
a.- Nel processo. 
5." Nella mente del (Hudtce . 
n procdso è il mesao,!' m'digno ,ìl vacolo col 
quale si stabilisce una relazione tra la idea che la 
mente del giudice si forma della esis tema del &t- 



fO flirthrih Hrfi Journal iccommcnc, poliiiqae «e. 4».iS13t 



to, e la esis lenza del fatto medesimo nell'assoluta 
,Terìtà delle cose. Il processo è -il prisma tra il so<' 
le el'ocx^o, che dee discerneme i raggi . Le idee 
della esistenza del fiitto variano nella mente, del 
giudice col variar del processo come varierddiero 
all' occhio i colori se il prisma vàriosse. 

La intima convìnùone , huono o cattivo criterio 
delia storica verità che ella pur sìa, procede li!>era 
e senza limiti nel processo non scritto . Ella è là 
il ìnotupropi'io , che i canonisti paragonarono al 
papavero prodiicente il sonno, eia quiete ìa chi 
ha dritto a valersene (i). 

Non disserterò sulle cause morali dì questo fe- 
nomeno , non essendo qui tutore ma lUfensore . 
Osserverò solamente, die Ìl giudice giwato nd 
processo non scritto vede , sente , e non l^ge : non 
indica ì fatti ai quali la intima sua convinzione 
si appoggia : la esprime ma non la ragiona . 

Mal vi apporreste, o Signori, se vi credeste 
investiti del motuproprio della convinzione intima 
del giurato perchè la legge parlò ai Giudici Magi- 
strati di Lucca quel linguaggio medesimo che la 
legge dalla quale fu tolta parkva ai giurati di 
Francia (2). 

Le leggi sopravvenute cambiarono da capo a 
fondo le vostre attribuzioni. Queste léggi esclu- 
dono il processo non scritto , o f istrmioite orale, 
e le sue conseguenze* 

(1) Da Fdke Dfetiunisfre de Jw(iòtvaf.9.^.6io.MiI.a> 

(a) Uggt dtl Csp. Prw»: Ji^trùeo dtt xt.Gia0ta itti, mn. M. 
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I. Non ammetteiiclo i testimoni it deporro 
avanti ai Giudici , ma riconosceDdo sufficiente, 
e legittimo il loro deposto nella istruzione scritta, 
salvo fiU' accusato il dritto di ferii com{>arìre alla 
odienza, lo che altrd non è se non la ^cdltà di 
TìpeWU (i) . 

n. InynBgendo ai GiudUói di dare una iudictn 
note somnmm delle prore y degl' indizj , e riscon- 
tri donde desunsero la lor convinzione (s). 

IH. Ordinando di dare i motivi vale a dir (e 
ragioni del lor giudicato (3). 

Queste tre condizioni imposte ai Giudici dalla 
legge escludono la onnijMJlenza della convinzione) 
e la riducono a un ragionamento, il quale dee ren- 
dere stretto conto di se a cliiunque abbia il dritto 
di chiederlo. Questo dritto , Signori , la difesa de- 
gli accusati lo reclama, o lo esercita. | 

Se i limiti , entro ai quali per questo sistema sì 
toova rÌ6U%ttaU'convìmione,nQn sono ilcercbio i 
di Popilio, o U Ietto di Procuste, ella non può 
neppure dirsi iartnata delle penne di Dedalo, o as- 
sisa come Fetonte sul carro del Sole sicché mano 
terrena non possa afferrarla, nè vaglia occhio uma- 
no a fissarsi senza abbagliare nella sua luce. 

Se il Giudice dee giudicar del fatto dalla istru- 
zione scritta , egli non può ricorrere alla informa? 
ta coscienza. 

(i) LtggedelGov.Fraii/. JuUriaaadtl 3,1 Giug.xZii, art. tttg. 
(3} L. in. Ckiatn 1819; art. lau 
(3) MtceiHliiìadoUidJlariaiiiamMIifaattìaailiM fatto 
del drìtio ntf mriMidJ pudici. \ 
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Se egli dee appoggiare la sua persuasione a quan- 
to risulta dagli alti, egli non può cogli atti porsi 
in contradizione , Io che sarebbe mostruosiià. 

Se egli dee ragionar ne' motivi il suo giudicato^ 
ciò non può fare contFO- le cognite regole del r»<. 
ziociniO) eseil &aBsseiinotiviiion£RreU>en>t«U 
altrimenti. 

lo non-mi curo sapere àò che-i GintBiù di que- 
sto paese abbian fatto Gn qui . Unica cura mie è 
lo stabilire cosa abbiano potuto, e dovuto fare. 

Non parlo nò da nemico cognito della intima 
convinzione, ma saluto con reverenza le Le^i che 
incatenarono questo demone tenlatore: criterio 
necessario alla ignoranza del giudice popolare: pe- 
ricoloso alla scienza del giudice magistrato. 

Vedete anco là dove regna la intima convinzione 
in tutta la sua onnipotenza nel giudice popolare , 
e nel sistema della decisione della questione del 
fatto disgiuntamente da quella del dritto cosa ar^ 
venga di lei allorché le due questioni comein voi 
sono riunite nel giudice magistrato , e questo giii« 
(lice è obbligato a deferire agli atti scrittile ^ 
esporrò i motivi del suo giudicato . 

Allora, ed in questo sistema, che è pure il vo- 
stro , e quello col quale vi è forza esaminar la eau- 
sa, e deciderla, allora la erronea ìnterpetrazione 
del {atto è titolo di cassaziou; della sentenza (i). 



(() Ucrib Queuimi di érait vot, I. fwt Cwmmimmx (-tlt^J 
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iJlora il Giudice non può proferirla dandole 
un appc^^o il qaale apparisca essere o oJire, o 
contro H coateimto degli atti, dìvmendo il pro- 
cesso scritto in questo sistema un atto óuteraiào , 
che non è al giudice lecito violare (i).' 

Allora il Giudice ne' molivi si sottopone a ve- 
der censurata, ed annullata la propria sentenza 
per congetture antia-itiche , o temerarie che ei^U 
ne' motivi abbia preteso di far valere come am- 
missìbili (%) , e lo slesso destino sovrasta alla sua 
sentenza ne' ragionamenti i quali a una seria di- 
scusnone non re^|;ano (5) . 

Mi domandante , o Sigawì , come ammettèmia 
tntte qaeste condizioni limitative della convinzio- 
ne dia possa agire, e decidere come tale. Ed io 
me ne reférìrò alla legge la quale stabilì per que- 
sto modo le cose, e soggiungerò, che non poten- 
dosi supporre nellii legge contradizione convìen 
credere, che ella abbia voluto dare alla convinzio- 
ne del giudice magistrato il carattere, e l'atteg- 
giamento giuridico, che eliaavea sotto lainllueit- 
za del dritto romano sottoponendo il calcolo- della 
prova alla regola critica, e concedendo alla con- 
vinzione la facoltà di dichiararla piena , e perfetta 
anco ove la legge niente avesse prescritto su questo,' 

Sotto il cielod'Italialaintima convinzione non 
potè esser mai quel ch«ella£i nella soàwiginó tra 

(i) Media iac.Ml.paj.40S. 
(3) Uun /oii.iiit.|i^.4a3. 
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le sélve* -ed i diacci della Germania . VoiAod i^ia^ 
rate come 3 dritto canCNaìcopiù.(n]ao',e più ama- 
no del dritto dì Roma antica, dichiarò inidonea 
alla ordinaria Condanna dell' accusato la prova che 
come piena , e perfetta non fosse stata dichiarata 
dalla lettera della legge (i) . Il vostro codice pe- 
nale non conosce pena straordinaria per Ìl modulo 
della prova . La convinzione tra voi pilò dunque 
supplire l' effetto della prova che esiste ne^li atti, 
ma non può crearla: essendo prova d'innocenza 
non può convertirla in prova di reità : tal non 
essendo per le regole del ragionamento non ha po- 
tere 'dì darle una dìrezitme) o una fòrza che il 
raziocìnio le 

Cosi la.convinzìone.del (Mudice Eii appresa in 
Italia dopo le celebri leggi di eccezióne, che alla 
metà del secolo deciMottavo la fecero* in esclusione 
della contraria massima del gius Canonico valere 
tra noi, COSI fu ella dichiarata, e praticata con- 
ciliahile coli' obbligo che avea il giudice di deferi- 
re al processo scritto , e di esporre i motivi del suo 
^udicato (il) . 

Allorché dunque nell* esame e nella interpetra- 
zione del fatto io dico, e sostaigo , o disputando 
contro l'accusatore, o conftitando la condeonato- 
rìa senteuza del primo loglio i833, i,° che del 
{atto non esiste traccia negli atti ; 3." che gli atti 

(i) Cap. atm oliiH d» vai, tigitifieat. MrS. mmifcMUni e le eatr- 
Tuioai del estoni, dd Beuio, M CaJeiMo. dil Baerio, s di ilUi. 
(>] GiiUcd «1 De Mmoma aòmv^ i^-PV- M' ■■■ 1S> 
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lo esdndono; 3." che sarebbe. violar la mjpone 
interpetrandf^ come o l'accusatore , o la senten- 
Ea gL'interpetrò , non mi risponda l' accusative , 
uè si fiicciaparlar la sentenza, ornai amdannata al 
sìleniiio f dicendomi « che tatto <'^ipmde dalla inti- 
ma convinzione Giudice . Se i Gindìci debbono 
ragionare i loro motivi, le regole dell'umano in- 
telletto non possono esser dichiarate materia di 
contrabbando; nè il raziocinio può apparire un 
bandito- ove ha dritto di spie^re pren^tira so- 
Trana , o sirvero un bariMiro pffli^ capitato tra^ 
persone che non lo intendono; * ' 

S- n. 

Qtudijìcauonc del fallo. 

La coscienza non è V intima convinzione. Ella 
non è un giudizio <IÌ /«(io, ma è piuttosto un giu- 
dizio di rfr«(o sulla bonlà, o reità d'un' azione* 
Ove non esistono leggi può un giudice qualificare 
il modo di agire dell' accasato sulla norma della 
propria cosdenza. Ore esisto» le leggi la coscien- 
Ea è il ^udìzio ddia bontà o reitì ddle proprie 
a«onì, non delle altrui. 

Che se la cosdeoza si arroga il dritto di far la 
l^gC) e valersene per norma del giudìzio da no- 

(■) ffta teWM 4« Iw (ivtev i0 MM. 
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IbOadttnnl^sOTgOiio-tante leggi qlulkta sonlecó- 
bcieiuet le quali TArianò all'infinito noa che da 
pApdo B popolo da indìridao.A individuo. 
' ITa pasà per l'ortóaltriù, e s]pem passando un 
cavolo. Soi^ Ima coecienza per gludioarti, e pur 
birti come se tu fosn entrato ne* temp) sacri alla 
dÌTÌnitii, e avessi involati' ogg^t^ destinati al 
suo ónlto : È la cosciénKa stoica, che eoA ti puni- 
sce (i). 

Tu involi con desttezaa l' altrui ^ o involi l'al- 
trui c^n goQag^e . Nel prìnjo caso ottieni un pre- 
mio i e nel secondo soggiaci a una pena Coà la 
coecienza o Egiàianai o Spartana ti tratte (z). 

Tn sei padre ed ai^ d* orribOe incestuoso amo- 
tè per la tita figlia tiótne un d\ Mirra arse per Gi- 
Uiroi Sorge la coscienza Persiana , e ti dice, es- 
serti ledlto co^ier r uva dalla vigna che tu pian- 
tasti (5) . 

Tu percuoti colla briglia il proprio cavallo , o 
batti un osso coll'altrot sei punito come sacrilego, 
ed è la ^Mscienza Tartara che ti giudica (4)> 

Per questo modo fu giudicato il mio cliente 
dalla sentenza del i^' lùglio 1 833, la quale non fu 
in cosa alcuna interpetrazione dì legga , ma fa tntta 
coscienza di chi la Tergo nel indicare i conti cor' 

• (i) VmL&trl-.iiE. t.iittrr. 3. 

. la} GMh, t Oioàntoffim Vdkttibtrt J^it/nti- Ml^-voLa,' 
(3) Qurdia fqra^ m Pm» (M.tnl.<i>pa5>ii5. 
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remi , e il cira}ìo del dataro come atti dì pecula- 
to. Come Tagimiò, ooome dovette ragionare l'e- 
stensore di quella sentenza? U suo ragitHumeoto 
fu questo ce Ibnon avi-ei permesso, che il tesoriere 
(c erogasse una somma in restauri , assicnrandcdo 
« di ripianare la cassa : io non mi sarei mischiato 
« in conti correnti, e in circolo di denaro con 
« lui , perchè per la mia coscienza il denaro pub- 
« hlico è intangibile , e sacro , e il muoverlo , o 
M il toocario senza mandato è sacrilegio: ond' io 
n se mosso» o toccato 1' avessi mi sarei reputato 
« o autore, o complice del peculato ». Questori 
il testo a l^ge col quale fìirono qualificati il con- 
senso al restauro , i conti corrati , e il cìccdò di 
denaro ; e gli articoli 60, 63 del codice penale nella 
)or relazioue coli' articolo rimasero:per. aria 
come la repubblica degli ncceUl del mordace Ari- 
stofane . 

Ma bisognava pur rivolgersi a quegli articoli, 
e interpetrarli onde qualificare il consenso al re-^ 
stauro, i conti correnti, ed il circolo o come atti 
ìn^fferenti, o come atti irregolari bensì ma sen- 
aa macchia ddittuosa, o come atti dì complicità 
di peculato a norma di quegli articoli . ' - 
■ La coscienza , che avea già qualificati quegli at- 
ti senza lo studio di qu^ì artìcoli , e senza cri- 
t^o ^oridico del peculato} sì trovò costretta a 
inventare una giurisprudenza nuova , plastica , 
esemplare , escita tutta dalla testa dell'estensore 
come Minei'va dalla testa di Giove . 
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' Nonostantechè' le pagine del processo rig^u^ 
tasserò di prave del passaggio del. denaro- publ^ 
co in meni private senza tìtolo a pT«Qdei4o,'dd 
arcolo del dtiiaro pnUdìoo ^le case de' privati, 
intntti.i sensi, in tnttè le. direzioni enonst^.^ 
Lnccaj.ma.aiico &ori ddla ùttà, cosìcchè.dir é 
potèsse.del tesoro ihe versava denaro, ciò die il 
■Tasso canta del Milo,. e delle sue acque ' 

m Per eenioU Nilo tue famoK porte ' 
aEpereaaa aUre tuttorJMmiaai, 
la coBÙenza senza curar di discutere se il denaro: 
<urcolasse come J^cte, o ooitoB quantità i se come 
specie polisse tavolta maoveni senza macchia 'di 
pecidato, divenuta ctHitemplatira-, ed estàtica Io 
' collocò in' cielo allato alla lutiia àcchè» non ì io- 
l^onEamenti, isoli incanteaimi potessero -dal - suo 
cerchio rimuoverlo 

m Candnadeialopostunt dedacere Imam (i). 

n primo inconveniente di questo sistema della 
cosóenzapre&rita alla scienza, che (pialiBca i fat- 
ti co'princip) del dritto fu quello di gittarsi in 
manifesta contradizione con sè medesima : impe- 
rocdiè il drcdo die era (Auso :per gV impiegati 
deUa finanza, per i capitalisti, per gli speculato-^ 
ri, e pe* tantì che attomìarano ìl tesoriere era 
deUoo geUeriàtUe per gli accasati . ' 

II seccHido inconveniente fu quello di creare on. 

(i) . iaafinm i earmi 

JKdcrla'i^MfMoiuolabma. 
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peculdtó , e mia complicità di peculato ttr ttttdra 
loggia t onde dalla coscienza asdroiio qOEBli paca 
scientifici teoremi: 

I. Non essere nel maneggio del denaro pub» 
Uico necessaria la prova del dolo per dirlo atto 
di peculato, onde nn die aresse per mera cacio- 
ùt& contato tm groppo sul banco del tésorìere 
Benz* animo di trame tm soldo ^reniva passibìlo 
della ^lera . 

H. Esservi difFerenza tra il peeaUao, ed il 
furtOi ed esser perciò il pecnlato non Un fnrtO 
con qualità} ma un non definito, e non definìbil 
delitto. 

m. Essere la consona del denaro ptibblica 
senza mandato un atto parificabile a quel del ladro 
il quale aprendo la cassa ne asportasse » trafu- 
gasse una somma. 

IV. Essere la recezione del denaró sau* ani- 
mo di occultarlo, senz' animo di Irandarej e ap- 
propriarselo criminosa ricettazione . 

V. - Essere un ordine di pagamento nel pre- 
concetto d'tin conto corrente, e d'un dare^ ed 
avere reciproco nn inondato delittuoso parificabi- 
le , tutte le altre cose eguali , all' assassinio . 

VIj Potersi concepire un consiglio a delin- 
quere senza interesse a darlo , e senza profitto 
dall' averlo dato . E perchè ? perchè 1' omicjdio 
non è meno omicidio per essere stato commesso 
ia grazia altrui ,~ e però senza utilità personale 
ddl'acdsore. 
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Vn. Essere la promessa ài fare ciò cho la 
antoricta a- &re un mcentìvo, una ìstS^ 
zione con doni « e promesse al delitto. 

Conoscano i contemporanei, ed i posteri, se 
mai la memoria di questa causa potesse gitmgeM 
alla posterità, in vigor di quali prìncipj , in fòrza 
di quali ragionamenti, sù quai testo dì legge il 
signor Francesco Galli dopo aver coperti nel cor- 
so della sua vita otto pubblici impieghi , fu net 
primo luglio 1 833 condannato alla pena di sette 
anni di ferri , 

Siano stati por concordi tre ^dicì nel com- 
dannarlo t abri por se ne uniscano a nostra som- 
ma sventara, ed appTOTÌnoqadlaonidanna. Na- 
sca nna onora condannatoria sentenza, e si ap' 
planda del nnmero de' soffra^ che la siKVeggono. 
Ha la cosa giudicata il potere di convertire il 
èianeo in nero , la innocenza in delitto , 

u L' illecUo far lecito in stia legge: 
ma il tempo cancella gU errori delle umane opi- 
nioni , e conferma i giudìz) del vero . Un inno- 
cente in galera non è meno ammirabile di quel 
che sia vituperevole sempre un fortunato delin- 
quente fregiato d' oro , e di gemme dell' India . 

Ma donde tante , e ^ palpabili aberrazioni del- 
la sentenza del i .° luglio i833? Da ima causa sol» 
dall' avere attinto dalla coscienza anziché dalla 
giurisprudenza il criterio per la qaalific&ùone àó. 
&tti: dall' aver pensato die l' ufEzio del giudice 
nel ^odizio penale possa essere attrSnUìi/o ami- 
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che meramente dcclaralivo come nel giudizio ci- 
vile: errore funesto sovversivo della individuai 
sicurezza e giù come autore segnalato da me ( i ) . 

D giudice nel giudizio penale non lia ufficio 
diverso da quello del giudice nel giudizio civile * 
Si presenta a questo secondo giudice un foglio • 
Uno de' litjgatoii sostiene contenere il foglio una 
disposizione tra i yxvi, V altro-tm* ultima Tolontà.' 
Che ha. obe far la cosraenza nel decidere se àiàr^ 
l'uiM) o dell'altra disposizione si tratta? Chepiiò- 
ìl podice porre d' attributivo, vale a dire del- sua 
personale potere , del proprio fondo in questa bi- 
sogna? Egli dee dichiarare che a forma della leg- 
ge , e delle regole di ragione la disposizione o è 
tra i vivi, o è di ultima volontà . I litigatori di- 
sputano d'una volgare anomala, o d'una reci- 
proca lineare. Se non sì tratta d' un giudice Turco 
il quale trova nel ÌiZ>ro de' ft&n quel che non v' è , 
e tutto, trae dalla propria cosciétizà, un giudice 
gìurecODSnlto deve dichiarare o l' una, o 1* alla»- 
consoltando le legge, e la regola di ra^cwe.. 

Non sono io il primo a dira, e .so^»ijerej:iahe> 
la qwdificazioTte à' un fatto altro non è se non- la. 
interpe trazione della legge , e 1' applicazione del- 
la legge rettamente inlerpetrata al fatto medesi- 
mo. Altri, e giureconsulti sommi, assai prima di' 
me distinsero nd&tto la sua materudità,etì&SaÀ! 
qualìtàmmiile comè'^«sa.dalIa leggetdi mira'(a% 

(i) Teorìa dtUe léggi dMaiiBuraaaiòmid» IH. ÌI.«'p,i-p-3gi, 
(i) H«iliaiEq)M.iMÙ>.d(4lratterfìS.iBOtra(c'S.4'f>>9B->^«- 



e parificarono la pronunzia' penale, che dà a ntf 
&tto letdto il carattere di déliùuoso alla pronnn^ 
zie cìrile la quale qualifichi una vendita per doniH 
zione (i), e conclusero che la erroDea- qnalific»- 
zìone d'un fatto altro non è se noil'iniai&lsà ap> 
plicazionedì legge (a). '. ' ' " ' 

Ma volete di questa verità esempj recenti? 
Eccovene uno di quest'anno corrente i833. 

Alcuni alunni del Seminario di Kauserlantem 
sono accusati di essersi permessi gesti ingiuriosi 
al ritratto di S. M. il Re <Ii Baviera. Il tribunale 
di Fraukental credè i loro atti non contemplati 
. dagli articoli ^^fi, 225 del codice "fanale ; non es- 
ser, perciò qualificabili del carattere che in essi 
ravvisava L'accusatore , e gli assolvè . Cosi dedse 
la Corte de' Bne-Ptmti. La Corte di Cassazione 
annullò il indicato per fidsa applicasiom ^ 
legge iZ). 

Concludo dunque , che quando colle regole dì 
ragione alla mano , colla giurispiudenza Romana , 
e colla Francese giurisprudenza , che è la inter- 
petre della vostra legge penale, io proverò che i 
conti correnti , ed il circolo di denaro , la peiv 
missione di torre una somma per il restauro , la 
promessa del* ripiano se fosse occorso non sono 
fatti qualificabili di complicità di peculato, l' aC' 

{>) '!det\ìa toc.cil.%.6.pag.^.eol.j. 
(a) Idem lae.dt.mH.pcg.aSS.col.t. 

(S) Cmutittttmatli Jountal da MUiatnt, politìqnt tla.m. t83S> 
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cusatore, e la sentenza del i." luglio i833 con- 
fiDodendo la convinzione colla coscienza non mi - 
posson rispondere che il giudizio della moralità 
dell' atto è libero al giudice » e dipende dai detta- 
mi diffida eoBiiiffliza anziché d&Uo s^odiOf fihg alla 
retta ipterpetrazione della ì^g/ì necessaiio fu 



Del non mar Immotò pouito Jium^gktn 
■ denaro pabhUco. 



Si fa rimprovero al signor Galli di aver maneg- 
giato il denaro pubblico dello Stato. Ov' è la pro- 
va, che questo pubblico denaro esistesse, e,' che 
dTendo esistito sìa passalo nelle sue mani? 

Altra volta ho dovuto discutere questo delicato 
firg<Rneato, nel quale hanno interesse se non rea- 
le almen d'opinioite gU agenti della Beai Finanza , 
ed il vecchio cassiere ( i) • ' 

Dopo la sentenza del i," luglio iBSSjchecome 
difensore mi CQmpart\ titoli di stima, e come au- 
tor mi citò (onori certo non meritati da me)lllÌ 
giova, anzi mi è forza trattare in modo diversoi 
rapidamente però, l'argomento medesimo. 

Altra volta resi dovuto omaggio di stima agli 
agenti della Real Finanza. Venei-o pel carattere , 
peir età , per le sventure che ebbe col mio cliente 
commù il vecchio cassiere . Ogni causa pecnnìaria 
di rilevazitme tra loro è {dori del moiido per me* 



(0 Oif. Aitampa pqg.Sg.iMg. 



Tutti sanno che ciò die in causa penale contro gli 
accasatori si disputa è inallégabUe a oggetti diver- 
si o tra diverse persone in causa ctrile(i}. 
Dico, e sostengo: 

I. Esaere stata esclusa per le cure fiscali la 
preesistenza del denaro pubblico che u^ce sol- 
tratto . 

H. Non essere stata per le fiscali iacurie-iadu.' 
sa negli atti la prora. 

m.Non essere stata perle incurie medesime. 
conclusa la prova delia ds^cùnza. , 

s- 1- 

Come po' ìe care jiscdU fu esclusa la preesistenza 
delle tire iZo,j^. ip a. 

n compilatore degli atti , certamente per zelo 
d'uffizio (nè lo zelo è critico ordigno per beù 
compilare i.processi ) ammassò nel suo o^ù specìe 
di cootradisìoae nel delicato proposto della pro- 
va del corpo dd peculato . Sìcurodi avectrovati i 
delinquerai, poco si curò di provare regolarmente 
il delitto. Poco rilevava per laiche d& Cicerone. 
&10 & Q uin tiliano ^ g da Quintiliano fino a' dì no- 
stri la conviiìsione, e la regola critica concorde- 
mente dicesseno che senza aver bene, e conclu- 

(i}Hcri>Baai*>b<)tr.5S. 
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dentemente provato il delitto non è lecìlo pren- 
dere alcuno come delincjuente di mira (i) . 

Doveva provarsi, che allorquando Francesco 
Marlini entrò in carica di tesoriere , o successi va- 
inole esisiessero le lire i3o.74o. 17. 2.. che sì 
dissero venficace mancare nel 19 mnssio i832. 

n processo verbale di passaggio di cassa dal 
vecchio al nuovo cassiere del o aprile 1826 esi- 
biva lo stalo del Tesoro in iicifellissima resola . 

La isiru/.ione scrina, om ai in [i^nnini 1 mforma- 
1 1 1 f in Fisco 

nel proprio inieresse non tu quello dell accusato, 
somministrò, non provocato , la prova che il vec- 
chio cassiere non avesse passala al nuovo la som- 
ma di lire c)8,ic)3. 4- appartenente al. movimen- 
to regolar del contante , e nenmieno la somma dì 
lire 69,830. 6, 1 1 . da lui incassata senza regolare 
mandato, lo che escludeva la preesistenza di de* 
naro pubblico per la somma di lire i68,oi3. ìì.^-t 
somma superiore a (piella che apparve mancare 
nel 19 maggio iB32. 

Il vecchio cassiere ha agli effetti della jiropria 
assoluzione in questo giudizio una iuelìdibilc pro- 
va nel processo verbale del 3 aprile iSag . 

11 sig. Galli ha neirinluriiiaUvo processo esclusa 
la prova della preesistenza delle lire i3o,74o. 17. 2. 
parte delle ^aali sì.dicon dal Fìsco man^jiate 
da luì. 

. (i)Qaìatìì\»n laU.Orat.Ui.S.iiap ii. Mani Dt Judteiii eie, ctf. 3. 

3 
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L'accusatore, inconsapevole, che ciò cheè buono 
ad assolvere none buouo a condannare (i), appog- 
gia d processo verbale del 3 aprile 1829 i proprj 
Tagionatnenti per escluder parlando ìl peculato » 
che ha obiettato scrivendo al vecchio casàere, é 
per difendere il processo verbale coinbatte alla 
ndioiza qne' medesimi testimonj ddl' informativo 
prOcessD>'che nd suo atto d'accusa ha allegati per 
mette'rlo in brani. Ma, dopo avere attinto al vaso 
delle henedixioni onde as]jerii(e ine iin accusato, 
corre ad attingere a (jnello duilu ni ali 'di/, ioni onde 
opprimerne l'altro e, {>er provare eoiilro di luì 
la preesistenza» combatte, e rigetta quelle prove , 
die nel processo in&rmativo egli medesimo ha 
provocate. 

La sentenza del 1." lùglio, la quale ha inalzata 
una gran batterìa di ragionamenti giuridici , e di 
autorità di dottori contro al processo verbale del 
3 aprile 1839, voUe però in questo attacco pre- 
munirsi dell' arme di corta misura della intima 
convinzione; nuovo modo di contradirsi, perchè 
se la Convinzione autorizzava a non far caso di 
quel processo verbale èra inutile aprir bibliote- 
clie, c prender volumi, e rinnuovare contro qnel- 
l'atto lu guerra s\ lepidamente cantata dall' autw 
del Leggìo. 

Ma poiché da qualunque lato io mi volga mi è 
foi-za incontrare contradÌ2Ì(Mii , mi »a permesso 

(0 BeiMcdBlM>.Jbr..trinIif./i>.3.M)>>lO.J.g. ' 
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escir dalla via dall' accusatore batlut» , e da quella 
su cui tanta dottrina versò la sentenza del i.° lu- 
glio, una terza aprendone sulla quale il mostro 
ddia coatradizione non si pari d' avanti . 

.n processo verbale del 3 aprile 1839 poteva 
essere uno scudo per il vecchio cassiere, ma da 
scodo non poteva cangiarù in pu^iale contro al 
diente mìo. Era leùto, -agli effètti civili) alla 
Finanza rigettarla fede del processo verbale sen- 
za iscrizione in falso? non lo era , Ma ciò che nel 
giudizio civile non è lecito farsi molto meno è le- 
cito nel penale (1); dunque il vecchio cassiere, 
stando al processo verbale, non poteva esser di- 
chiarato peculatore . 

Ma questo ragionamento, giusto, critico, edo- 
veroso , e dall' accusator pubblico non urlicolato 
mai , qual relazione ha colla prova della preesi- 
stenza onde fame pietra angolare della obiezione 
dì compliiutà contro del signor Galli? Perchè le 
confessioni, e le testimonianze cite escludono il 
passaggio del contante effettivo (e il vecchio cas- j 
siere poteva senza maccliia di peculato averlo ri- 
tenuto come mi avveirà di provare fra poco) non 
potevano come armi offensive imleI>olÌr la difesa < 
che il vecchio cassiere traeva dal processo verba- 
le, il processo verbale poteva divenii-e arme d'of- 
fesa contro il signor Galli, e far condannare all' 
oblìo la confessione, le testimonianze, che nell'in- 

(■) Anlb. iblb. AOteln. aditt. fS. tUg. tU. iS. aqt. (. m. S. 
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formativo raccòlte coiiie armi offensive coiilro di 
lui divenivano la sua difesa . In ijiiostn sistema ciò 
che difendeva gli altri poievii diveiiii-e uITesa con- 
tro di lui, e ciò che difendeva lui non dovca di- 
fenderlo perchè non divenisse ad altri d'offesa. 

Or venga, e s'inoltrila convinzione, e serigeb- 
ta la r^ola crltica'non ngetti almeno il senso 
coiAane, ài cai i suoi ' encomiatori la chiamano 
legittima figlia . Venga la convinzitme , e pronun- 
zi Vnol ella disprezzar la fede del processo vei^ 
baie? Ella diviene iniqua non che inseiisatà per- 
chè, tràttandosi di delitto il «jual non sussiste se 
il dehito non sussista, la prova inelidibile che 
esclude il (li:l)ilo diviene inelidiliilc prova che 
esclùde il delitto , Vuol ella conil)attere il proces- 
s* informativo? Sarebbe lo stesso clic bruciare una 
città per cuocere un uovo. Se ella per condan- 
nare un uomo rigetta l' autenticità degli atti e ciò . 
che è dalia pubblica fede protetto, ella sovverte 
l' ordine della città , e distrugge tutte le guaren- 
tigie del viver civile. 

0 la convinzione si volga al processo verbale , 
o élla si volga- agli atti dell' informativo processo, 
■ella incontra dne opere della legge, del rispetto 
detle'<quali colle regole dalla legge medesima' sta- 
hilile cònvien giudicare . O voglia o non voglia, 
la convinzione trova dall'uno, o dall' altro lato 
(Ine ([Itesi ioui di dritto., noti due (piestioni diyiiN 
to . Se ella conosce sé stessa dee dicbiararsi incom- 
petente a deciderle , e condannanà al silenzio. « 
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sola senÈ^nza i.° Ipglio. ebbe il. vanto ori^nale 
di porre indosso alla convinzione la toga di. dis- 
sertatore giureconsulto: del 'che ellaTba dqyuto 
seco medesima maravigliarsi . . 

§. n. 

^ Come per la nrcnRli fiscale la prova della preesi- 
stenza non fujsGìxak negli atti. 

In ogni processo oscfilto, o non scritto occor7 
re la verìCcnzione di cose le quali, noji potendosi 
a guisa degli accusaii, àe' testimonj , e Ae'docor 
m^nti scritti porre sotto gli occhi del^^ud^ce nejl 
suo tribAnale sedente , lo pongono nella necessità 
di : tcas&rirù: nel Ini^ ore giacciono, onde compro- 
prj occhi vederle, esaminarle., e descriverle. Ciò 
accade tanto nel penale guanto nél civile giudì- 
zio. Ciò che questo chiama accesso, discesa su i 
litoghi, quello lo chiama visum et rcpertum. 

In tutti i delitti òì folto permanente così deb- 
bono logicamente le cose procedere . Io quelli d^ 
fatto transeunte le confessioni, le testimonianze^ 
gl!indizj, cose tutte; che. il processO .o scritto, o 
non scritto raQCOglie, sono logici mezzi diprovEf 
nè il giudice per assicurarsi id materiale è oldiU- 
gaM> a- escir dal.sno seggio . 
, Se Dici allorché sì trattò de' delitti di sette £('f- 
tà di^sq veniam et videbo (i), poteva bQP farlo 
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un umno per il preteso delitto diire àt' suoi si- 
mili. 

Ma nò . n peculato etasi commesso , per quan* 
to Ricevasi, nelle stanze del Tesoro Ducale: la 
preesistenza del denaro pubblico) che si asserirà 
sottratto, doveva apparire dalla oculare ispezione 
delle vuote casse, ove esser doveva: da qoella dì 
tatte le carte relative alla gestione del fuggitivo 
cassiere: dal confronto di libri , registri, mandati, 
ricevute , e molti e molti altri recapiti ; e il giu- 
dee istmttore , sordo alla voce del vero Dio, e di- 
venato immobile come il £dsa ddle nazioni sel- 
vagge, non inoltra un passo fìiori del proprio 
E^io: non accede alle stanze del Beale Tesoro: 
tutto aspetta nel luogo della sua residenza, e tut- 
to vede occhi altrui . 

Qnalor si ammettesse, che la convinzione divi- 
nizza l'uomo, e gli dà la omni scienza divinit(b&- 
stemmia se altra ve ne fu mai) pur resterdibe 
V esempio di Dio, e iì veniam et videbo . 

Ma all' esempio di Dio si aggiungerebbe por 
degli uomini, e d'uomini investiti delmo- 
tup-c^irio della cormmione, i quali in cosa di fatto 
permanente veder Tollero cogli occhi pn^itr) non 
ct^ll altrui. 

Correva l'anno 1831 .Nel i3 ^osto la vedova 
Houet esce in Parigi dalla sua casa tra le ore sei, 
e le sette della mattina: eli' è veduta fin presso 
alla strada L^a Harpe: ma da quel Inc^ , e da qnel 
giorno in pm non si ha pid nè vista nè nuova di 



quella femina. Alcune lettere messe in circolo co- 
me scritte da lei iusìnaaiio cbe ella abbia posto da 
sè stessa fine a' snot giorni . Ma urgentissimi indizj 
denunziano come suoi uccisori Sastiot, e Robert, 
l'uno come assassinatore, l'altro come assassino. 
Nel i8x5 sono arrestati amendue dalla pubblica 
forza, e posti sotto la mano della giustizi;), la qua- 
le nel lSx5 gli rilascia per mitncunza di prova 
2^ai!e del material del delitto, non ostatitela in- 
tima convìnziòne:noiiostantecbè, per la soppres- 
sone del cadavere, il delitto da cosa difatto per- 
mememe fosse divenuto cosa dì fatto tì-anseunte , e 
perciò rerìficabile per congeMure, e per _^inui(i). 

Nel i853 Bastien, e Robert son di nnoro ar- 
restati per- indi^ soprarrennti , fra ì quali una 
nota trovala indosso al Bastien, la quale dà cenno 
cbe il cadavere fosse sepolto in un orto presso 
alla strada Vau^irard . Teutaiisi scavi in <jnell' or- 
to : si sciiopre una fossa apertavi dall'urie: il 
giudice accede, e verilìca la esistenza d'unò sche- 
letro con fune attorno del collo . 

' rfel 12 agosto i833Bastien, e Robert siedono 
sul banco de' rei innanzi al. Jurjr della Corte del- 
le Asàse ààla. Senna; e il Jurj- non ostante la 
eominsione diiede di veder Io scheletro, e che i 
medici Boia de Loury, Marc, e ne determi- 
nino il sesso, l'età, e l'altezza. E lo schekt^ 
comparisce , .e un moto convulso si- snsclta tra le 



Dame presenti alla udienza*, chi urlando, chi sve- 
nendo, chi mettendo fuor l'acqua lanfa, chi gli 
occhi col ventaglio caoprendosi (i). 

Ma era quello scheletro cosa da vedersi, non 
da udirsi narrata , e il giudice istruttore si trasfe- 
rì al luogo ov'esso era stato nascoso, ed oltracciò 
la coavinzione volle vederlo cogli occhi proprj 
non cogli altrui . 

Ma in questo processo la preesistenza oon ha 
altra prova che il detto di tre testimonj* i quali 
debikon supplire la ispezione delle corte , de'reca- 
piti, e della cassa. 

Che hiinnn i gimlici in fjuesla cimsa sotto gli 
ocelli il» luogo di sulicietro ? Il jirocGsso verbale 
del 3 aprile iBat) il qua] jDroverebbe la preesi- 
stenza di lire 90000, in circa , e il processo verba- 
le del 19 maggio 18^3 il quale diretto a stabilir 
la prova della deficienza inclnder^be in essa 
quella della preesistenza fino al compimaato delle 
lire i3o,74o. 17. a. ftcendo oso del beli' argo- 
mento diretto a concludere che lire 5<i^47' "s- 
à debbon credere preesistìte perchè si dtcoa 
mancate . 

Non voglio rì^ieter qu\ ciò eh' io dissi in questa 
causa altra volta: clic i processi vei'hali smenti- 
scono i processi verbali:, che fanno apparire, e 
sparir le somme a lor grado, non per preordinata 
malizia per certo, ma per errori sempre £icili nei 



conteggi: cli'io non Ilo a grado (li enlrnre, e pro- 
ferire gimliz] in ([iieslii galleria di simulacri. . 

Ma debbo, e voglio l'ispondere all'Uffizio Fi- 
scale , il quale in' incalza colla regola , che i ver- 
bali sono atti autentici, assistiti dalla pubblica 
fede, e dalla inelìdibile presanzione della 
fino a querela dì falsità. 

Potrei in questo importantissimo assunto valer- 
mi della dottrina della sentenza del i." luglio i853, 
ma fu sempre mio stile di credere esser la vera 
(lol.lriiiii non un Giano .1 due facce, bensì d'unii 
sola fi sono mia , uniforme, e costante a sè stessa, 
uè lale mi parve essere quella della sentenza del 
!." luglio: perciocché ella rigettò la fede de' pro- 
cessi verbali per negare di assolvere, e l'accettò 
poi per aver titolo di condannare : essendo certo 
che se il verbale del 1839 non provava a prò del 
veccbio cassiere il passaggio , e la preesistenza del 
denaro pubblico nelle mani del nuovo, neppur 
t[u elio del i832 poteva provare la preesistenza, 
e la deficienza contro ai prelesi suoi complici. 

Voglio in (piesLa disputa dover lutto a me stes- 
so; voglio mettere in corso la merce mia se non 
come buona almen come mia , e m' è a cuore di non 
meritar rimprovero di plagiario. 

Osservo in primo luogo esser <piesta la prima 
causa, nella quale trattandosi di delitto che inge- 
risce pena afflittiva, e infamante si osi provarne 
il corpo , come si prova quello della frodata gabel- 
la, permezzo dipiwKSsi verbali fedenti fede fino 
a querela di falsità. 
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S<^uiigo poi, che questa tesi inaadita, esem- 
plai-e , è provata falsa ed erronea dagli assordi ai 
quali aprirebbe la via. 

Un omicidio , un incendio atteiUato t un furto 
con scasso A dice arrenato nelle stanze del Reale 
Tesòro. Gli Agenti della Finanza ratìone loci, e 
ratione rei sitm, verbàUzzano le circostanze del 
materiale dell'uno,© dell'altro delitto. Secondo 
la tesi fiscale i processi verbali facendo fede fino 
a querela di falsità, saranno prove provate del 
materiale, e così i processi verbali , e le presun- 
zioni juris faranno salir gli uomini sul patibolo , e 
ne faranno correre sotto la scure del carneGce il 
sangue. 

Nè qid mi si dica che gli Agenti della Finanza, 
aatorizsati averbidiszare lo stato di cassa, hanno 
agito eserdtando le funzioni del loro uffizio, e i 
toro processi verbali meritano per questo fidan- 
za intera . Se la Finanza ai ocessi verbali dello 
stato di cassa gli autorizzò, spenda a suo grado, 
ed agli effetti che ella se ne propose quegli atti. 
Ma la Finanza non è la legge penale , e il far con- 
teggi, e trar somme non è imprigionare, e man- 
dare o al patibolo, o alla galera. Se gli Agenti 
v^balizzando ebbero in animo di servir la Fi- 
nanza, e stabilire il dato al ripiano della cassa il 
qual può aver sempre colla condizion dell' ùuìd?ito 
opportuno riparo, con qoal titolo qn^procesn 
verbali potranno dirà compilati n^o scopo di ve- 
rificare, il delitto > e coli' animo penetrato dal tre- 
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more che è sempre nel ginsto di porre la iimo- 
Cenza in perìcolo? . 

Né ^ cessafao gli assorclì di qaesta inandìta, ed 
escinplàre ^omprudenza < Vociasi pur ella in 
ipotesi ammetterei Poicbèi processi yertali sono 
posizioni di verità fino a iscrizione in falso, è pur 
fbriia ammettere che il detenuto, e processato 
per titolo di delitto ingerente pena alllittiva, e 
inlàmante abbia il dritto di proporre a propria 
Salvezza contro essi, quando avvenga che gli siano 
contestati, la querela di falsità. Ma che qaesta 
contestazione all'accusato venisse latta non eosta 
da^ì atti . Oltracciò i siccome niuna legge prescri- 
ve , che un uomo racchiuso in privane , e tolto 
dal consorzio de' pròprj simiU abUa a conoscere 
la giurisprudenza de'proces^ verliaUf nofl che 
essere necessaria la contestazione del processo 
verbale, conveniva anco cerziorare , e render con- 
sapevole il carcerato della regola che quell'atto 
avrebbe fatta piena fede contro di lui se egU non 
proponeva la querela di falsità. 

Ma che avrebbe detto , o avrebbe dovuto dire 
il carcerato a questa contestazione o alla notizia 
della regola di dritto particolare ai processi ver- 
bali? Avrebbe detto, ed avrebbe avuto il dritto 
di dire, che per proporre la querela di falsità gli 
era dnopo escir di prigione, cercar documenti, e 
recapiti a sostegno della querela , comparire avan- 
ti al giudice per proporla, e ratificarla, e goda« 
della sua libertà per tnttj>-U - tempo- necessario a 
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condurre a fine l' intrapreso giudizio . Imperocché 
O conveniva dai'e un addìo alla fede de' pMcessì 
verbali fino a iscrizione in falso, o convenÌTa 
aprir la porta del carcere all' accusato, , aBpettaxe 
eh' ei tornasse a podere alle catene le mBià, esau- 
' ritó il -processo di £ilsità') e lasdar sospeso quello 
di pretesa complicìlà.di pecalato a rischio di ve- 
der raAO,'&r altro dileguarsi conte il fiuno per 
l'aria. 

Che dirà all'oggetto di creder provala la pree- 
sistenza la convinzione? Se nel processo o scrit- 
to, o non scritto, qual voglia pure considerarsi 
il presente, non vi ha traccia di oculare ispezio- 
ne del giudice di ciò che al corpo del peculato si 
riferisce, si darà ella il dritto nonché di giudicar 
ddjutxiesso che^ j aneo di crearlo ove non, è ? 
Ciò Boa-sardibe permesso alla convinzione ov* ella 
è in "tutta la propria onnipotenza come provai 
collo scheletro . Molto meno ciò le sardibe per- 
messo sotto una legge che la obbUgaa deferire al 
processo, e a ragionare ì proprj ^udizj . 

5. ni. 

CoìM perita ntOBRU^^fe Aon sia.statéf 
conclusa la prova deUa dbficibuza. 

Goatava'Certo. ìLGìudice Istruttore ,-co|npUan- 
doU processo,' che la panaoea della convinzione 
dovesse sanarne t^tte. le piaghe. Sembra, che per, 
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la sua crìtica tutta la forza degli atti dovessecon- 
sìstére nel tenere due individui in carcere ben 
custodii :' giurisprudenza della forza, riuscita in- 
utile anco ^ Acrisio, che la credè necessaria a.ccat- 
serrare la castità della'fig^ (i). - - >. 

n còrpo del delitto 'non era in carcere come i 
]^retési delin^entì , di guisa che fosse da credere 
che arendO' qà^ti si avesse ancor cpiello. in prò 
priò potere . Non provata la preesistenza , era in- 
utile accingersi a provare la successiva deficienza 
del denaro puhblico perchè di due cose si tratta 
delle quali L'una senza 1' altra non può concepir- 
si . Ma usando generosità massima al Fisco , e con- 
cedendogli, che la prova della preesistenza fosse 
stata conclusa da lui, non avendo il Giudica Istrut- 
tore degnato dì sua presenza le stanze del Tesoro, 
non area potuto scorgere le vuote casse, np ave- 
-va ésclnso colla perizia alle cas^e il possil^le, che 
il dénafo pid>blico fosse stàto.sattratto con, efira- 
ziotie , 0 chiave adulterina : e neppnr l' altro pos- 
fflbile,'che il vuolo avesse per. causa una lunga 
-serie di errori quali nel passaggio di fogli, nella 
tenuta di registri , e in compilazioni di calcoli pò- 
teano essere avvenuti dal i8i8 epoca dell'ultimo 
sindacato, fino al ig maggio iSSfi. 
- La convinzione, sperata panacea a tutte le man- 
■canze, e a tutte le irregolarità Aeì processo, nè 
può crearlo , nè può combatterla , e porsi con esso 

(OHÌ|yn.AÌ.ra.- .... 



-46- 

in contradÌEÌone . Non esiste processo qaanto alla 
oculare ispezione della cassa, ooàa io ho il dritto 
di credere, che ael 19 ma^ffO iSSs vi esistes- 
sero i denari che vi doveano essere; e non esi- 
ste processo quanto alla escinàone del possibile 
ddloaeasso^e della falsa chiave . Esiste il processo 
eolla condiiSBf e non oppngnalule prova ddl'er- 
roro come verisimile causa del vuoto . 
' Nè mi si dica , che involve contra^zìone il dire, 
che il denaro pubblico esiste qual dovrebbe esiste- 
re nelle casse , e soggiungere, che per errori è ve- 
nuto amancare. Due sono le asserzioni del Fisco: 
I. che il pubblico denaro è mancato; U. che è 
mancato per fatto diFraocesco Martini, ede'suoi 
pretesi oómplici. Unica è la risposta mia: o che il 
denaro non ènitaiORto, ed e^ste in cassa, ose è 
mancato ciò avvenne per errori nel passalo d! 
carte , e nel coiUeg^o di numeri per il corso di 
«mi qoattordià. Le contradirioni non possono 
rimproverarsi mai ad uno die si difende per non 
andare in galera. B duello ha la legge di non cam- 
biar armi - La difesa contro un' ingiusta aggressio- 
ne. varia le armiasuo grado: si prevale all'occor- 
renza del fuoco onne dell'acqua, sebben sianoele- 
mentì incompatibili ed in contradizione tra loro . 

Parlo in primo luf^ della mancanza del proce»- 
so relativamente alla ispesone dell* intwoo, e del- 
l' ea temo delle pubbliche casse. 

Con manifesta petizione di principio mi oppone 
r accusatore , che il peculato è quanto al suo ma- 



tériale ùn furto smfdice : die il delitto è di &tto 
transeunte, eperò^rabUeper congettura, e pec 
fama. 

Rispondo tre cose. Primienunente dico, che 
muno'hti asserito , essere il corpo del peculato as^ 

sìmilabile a quello del furto semplice. In secondo 
luogo osservo , che , quando pui-e lo fosse , la con- 
gcllura e ]a fama, quali dal processo risultano, 
rappreseli le re bbero il corpo del peculato come 
Omero rappresenta quello d'Enea dall'una parte, 
odali' altra, e in senso contrario tirato dai Tro- 
jan! , e da' Greci , i quali poi si accorsero aver 
perduta la opera e il tempo per dispularsi una 
larva (i). In terzo luogo sostengo, essere alla 
prova del corpo del peculato inapplicabile la re- 
gola della prova dell' ingenere del furto semplice< 
La prima mia proposizione è per sè chiara abba- 
stanza . La seconda è provata dal processo al qua- 
le per brevità mi riporto (2}. La terza Bi'acùn- 
go a provarla. 

. Accetto per ora , e raccolgo il guanto , che 
l'accusatore mi getta, dedinando dalla conyìn* 
zìone, e sfidandomi a battersi colle regole di ra- 
gione alla mano. Il campo della didda é chioso: 
qualora avvenisse eh' io gli facessi cader le armi, 
di mono non salti lo steccato per correre a ri' 
fvgiarù neUa canmmiane di nuovo . 

La prova dell' ingenere del furto semplice è 

(OHnmer.lZIaiI. 
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tutta uell' asserzione del derobalo, e nelle veri- 
sinugliuize , colle qaali egU ne apj^c^ia la Ére- 
tUbìUtà: e ciò per più, e diverse ragioni', che 
nella prora del corpo (Lei peculato non si veri- 
ficano, 1.° il deposto ài fatto proprio, s." il giu- 
ramento che presta venendo a deporre , 3." la 
provata sua probità, 4'" la credulità della sua 
potenza ad avere il denaro, che diue essergli sta- 
to sottratto, 5.^ le sue conijuestioni immediata- 
mente prossime all'avvenuta mancanza, 6.° lagu^ 
rentìgia della pena della calunnia se vanisse a 
narrare il falso in giudizio. 

Dissi che queste ragioni nella prora del pe- 
culato non si verificano, 

I. Ijb Real Finanza è un ente dì ragionai 
nna persona morale , che non ha sensi per fon- 
darvi i'.'crì'Tio di tpiel che dice. 

II. ta ili^i! Finanza, parlando della preesi- 
sten/.a, e della successiva deficienza del denaro 
pubblico, non depone del fililo proprio: non 
giura : non si sottopone alle pene della calun- 
nia: non ba bisogno di provare nè la sua pro- 
bità, né la sua potenza ad avere la somma che 
asserisce mancatugli. 

III. La Real Finanza cita il fatto del vuoto 
tale quale ella crede risultare, i.° dalle carte re- 
lative alla gestione delcassierej 3.' dal gnantita- 
tivo dpl denaro che ha -trovato esistere in cassa . 
A quest'eletto ella allega un delitto-di fatto 
permanente verìficabile- 
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I.* N^escFÌtture d'eulrata, 

. a." Nelle scritture di uscita , 
3." Nel contaate esìstente , 
4>° Nello stalo dì niatemte validità delle casse. 
IV, Cosi la Finanza trovasi nella posizione 
medesima nella quale si trova l' erede , che ha da 
dolersi d' un furto commesso a danno del suo au- 
tore defonto, né ha altro mezzo per farlo se non 
le sue scritture, e la materiale inLegrilà della cas- 
sa ove figli Icnevji il J(!ii;iro ( 1 ) . 

E però non a caso i maostri ddl' arte , i tjiiali 
altro non sono se non oracoli della critica de'fat- 
ti, furon concordi nell' asserire , che la prova del 
materiale del peculato dee esser conclusa per 
mezzo d«ll' accesso del giudice al lut^o ove esi- 
steva il denaro: dell'esame delle scritture per 
mezzo di perì..! eletti da lui, e sottp i suoi occhi 
operanti; della numerazione. del contante effet- 
tivo eàstente: e della esclusone pei' mezzo di 
legnaiolì , e fabbri del possibile che il vuoto sìa 
stato prodotto da chiave adulterina , o da scas- 

Fin qui ilei processo che manca , e clic la con- 
vinzione non può creare. M'inoltro adesso a par- 
lare del processo che esiste , e che la convin' 
zione non può distruggere. 

Citai ^nella difésa a stampa, nè quì voglio ri- 
petermi , i deposti del signor Segretario genera- 



(■) Viim la ^aa^uampa a pag.SS. 
Ì.»ì inatti» net. i. 
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le della Finanza, e del signore Ispettore delle 
pubbliche casse , i quali fenno un lungo novero 
degli errori, che potevano essere stati causa del 
vuoto (i): citai la opinione del pobMioo^ e la 
stessa opinione del Fìsco, amendue proclivi a 
ravvisare il vuoto plii come infortunio, che co- 
me peciiliilo del cassiere; allegiii le prove , del- 
le quali il pi'occsso re£>iirgita ddlii confusione, 
del disordine, della ÌrregoiarÌtìi del movimento 
della Finanza: cose tutte delle quali è doloroso' 
risvegliar la memoria 

c Injandiim juìies renovare dolorem 

Enicrint Danai 
Or perchè l'UiQzio Fiscale tace e dissimula qu&^ 
ste circostanze provate dagli' atti? Perchè non 
replica a quanto sù queste circostanze, io ho ra4 
gìonato in stampa, ed in voce? Perchè la sen- 
tenza del i.° luglio dopo aver con una logica tuf>- 
ta sua , e con imperdonabile pelizione di pria- . 
cipio, detto che le spese del Martini escludeva- 
no che il vuoto fosse prodotto da furto, tace 
anch' ella sulle prove che il processo sommini- - 
stra d^li erroiHl come verisimile causa del vuoto? 
Non può , come sopra dimostrai > la convin- 
to Fedeli la difca a ilampa a pag. g{— ^ 
(aj Doglioia itloria 

£d amara ed orritil rimemiraaMa 

a raocealar n'fnHil. 

Anùbil Clio pKÌTnM Voptt le rieAiut. 
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zìone combattere gli atti sopra i quali dee cer- 
care l'appog^ proprio. Ntm può la conrinzio- 
ne pecbare contro le leggi dell' umano intelletto 
dicendo che il cOTpo del peculato è provato dal- 
le spese che ha fatte il Mai-tini . Prima di di- 
chiarare che le spese del Martini furon fatte con 
denari furtivi è duO[io provare che il furto è 
stato commesso. Scn/a questa prova niimo avea 
dritto di chieder conto al Martini d'onde aves- 
se tratti i denari , eh' spendeva . 

Nè vane sottigliezze di Tagìt»uunecto son que- 
ste. Dal 1818 a questo presente giorno non è 
fitBta mai iatta nna d^nitiva, e completa verifi- 
cazione dello stato ddla Finanza. 11 movimento 
del denaro , che ella da un lato incassa, e paga 
dall'altro, e coA. si reduplica, ascende alla son^ 
ma annua di cinque milioni di lire, la qual som- 
ma moltiplicata jier anni quattordici dà un cir- 
colo (li settanta milioni di lire. 

Che son mai le lire 130,740. 17, a., importare 
dello scoperto vuoto , di fronte a quella somma? 
E non pende forse pur ora un sindacato sulle 
gestioni de'Tesorieri dal i'8i8 al iq ma^o iSSz? 
Nè questo sindacato ebbe ancora il sno compi- 
mento , nè ci è noto a quali epoche, nel non bre- 
ve periodo di anni quattordici, e a quali cause 
appartenga, ed in ^uali somme la mancanza di 
lire i3o,74o- 17- &i 1b sentènza del i.'luglio 
ha saputo co' suoi vatidn] stabilire la vera epo- 
ca, il vero quantitativo del vuoto « eludendo quo- 
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sta capitale eccezicme col dirci, non , tàset neces- 
saria per asserire stabilita il delitto, la prova 
del tempo, nel ([uklfà commesso: quasi si trat- 
tasse d'un omicìdio, d'un: incendio* a d'un fai- 
so (.). 

Ma poiché la sentenza del i lùglio per dar 

titolo, e sostegno alla pena di sette anni dì fer- 
ri, da lei decretata alla pretesa complicità del- 
l'accusato, si contentò di asserire che il vuoto 
era certo per la somma di franchi tremila, come 
senza- determinar la epoca del disviamenio di 
qnesta somma 'potè con retta coscienza, e con 
buona crìtica andar persuasa, che l'accusaUi al 
disvìatn6nio come cttnplice caurìbtùsse? Impe- 
rocché poteva non esser necessaiìa ^anto al 
Martini la prova del tempo, resa contro ^ hà, 
certa la mancanza d'ona somma qoalunqae., ma 
era quella pixjva necessaria quanto al preteso SUO 
complice se si voleva condannar come tale, men- 
tre la prova d'un vuoto in gemere niente dic»- 
"va contro di lui, ma dovcasi contro di Ini sta- 
bilire la specialità della somnui al cui Jisviamen- 
to egli avesse contribuito, la quale specialitàin- 
duceva necessariamente quella del tempo. 

Né può dir la sentenza, che questa speciali- 
tà relativamente all' acci^sato si verilicnsse nei 

. (i) La quetlioDe mtccnie dilli £. 3. aecasat.ato pub deci- 

fallo dil ipule muore facEun. AnLUalb.ik Criinm.ai Ut, iS-tUg. 
Ut. i3. eof. 6. ». fi. 
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CDBTi cosiiBini f e nel circolo perchè quanlo ai 
primi sebbene ella Bqnimziasse-di (Credere, che 
l'àccusatoavessp tratto profitto dal denaro pub- 
Hico per la somma di scudi 1160., smenrt poi 
sé medesima^ ed avendo dichiarata incerta la 
somma del vUoto per la compliciià, poiché gli 
scudi 1 1 5o. incerti non erano , venne a dire 
che quella somma non formò parie del vuoto, 
e quanto al circolo di denaro non avendo arti- 
colata veiTina somma col render certa quella di 
(ranchi 3doo. trasse la certezza dall'incertezza, 
il noto dal confessato ignoto t 6 la specie da un 
gen&e di cni ella non atera saplito articolar la 
ésistenzai 

Restava a sostegno de'fmtchi treoula la peti- 
zione di principio) ed il supporre grittùitaniente, 

che le ricchezze dell'accusato rappresentassero 
quella Komma; ma anco la petiz.ìone di principio 
era olihligata ad esser coerente con se medesima, 
e poiché il patrimonio dell'accusato ascendeva 
oltre alle lire 180,000. conveniva dire che questa 
somma fosse l'aritmetica formula rappresentativa 
del vuoto, alla quale aggiunta l'altra di lire q^^ooo., 
che la sentenza dichiarò costituire, un pecqlato 
del recdiio cassiere, e l'altra di franchi tremila 
rappresentativa un Tuoto prodotto dalla sua com- 
plicità col Martini, e l'altra pure di franchi tre- 
mila rappresentante il moto fatto' dal Martini a 
proprio profitto, si avrebbe per qoesto modo avu- 
ta una mancanza dì lire 380,000. , per la quale 
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imzidiè rimandare in pace la Beai Finanza co- 
stitniiast p^te dvile nel ^ndiùOfConveiÙTa, de- 
cretarle la fiicolta ìngc^are tre patrinum] in un 
sorso. 
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Del non (Musivo maneggio del denaro circolato 
tra il signor Gì^ì e il Martitd per la parte 
del primo. 



Preesisteva- nel Tesoro Ducale la somma di lire 
l3o,74o. tj. 1., e per fiitto del Martìm, soloma- 
neggìator del denaro come prova a ogni facciata 
il processò, disparvé> 

Son provate, non t^le spese ultra vires, le 
felli- dilapidazioni ^dì Francesco Martim. hi sua 
fng^ dagb Stati di Lncca^ appena scoperto e le- 
galmente verificato il vuoto, accusò la sua deliu 
tuosa coscienza. 

Tiitlo vuoisi conceJere a! Fisco: ma il Fisco non 
contento di aver luminosa la prova d'un, delin- 
quente ne volle tre, lo che in buona logica chia- 
masi moltiplicar gli enti senza necessità. 

Il Fisco immaginò che il Martini non avesse 
stomaco sufficiente a digerire in tre anni lire 
i3o,74o. 17. a. (e le avea digerite perchè fug^ 
con pochi scudi in saccoccia) e avesse bisogno di 
cercare altri due stomachi i quali alla digestione 
dì qoeUa somnUL co' lor su^ gastriu lo ajntasse- 
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To. La sentenza del i. luglio, seijbene alAiìa di- 
pinto gran digerilor di denaro il Martini^ pure 
ha credulo poterlo senza con tradizione reputar 
malato d'indigestione onde avere onr^ar^todi 
denaro puU^co per una coppia di complici. 

Questi pochi tratti srelaao a ogni sensato udi- 
tore il gratuito carattere del concetto della com- 
plicità. Infetti io l'ho dimostrato in stampa ed in 
voce, e a mia somma sventura inntìlmente fin qui 

1 . " In verisimile nel reo principale , e nel pre- 
teso suo complice , 

2. " Interessato « costruirsi, e prodursi , 

3. " Suggerito anziché sorto spontaneo nella 
opinione del pubblico, 

4-° Smentito da que' fatti medesimi ne* quali 
gli accusatori lo hanno asserito consistere. 
* Mi accin^ a parlar ' di coae già discusse da me 
nella difesa a stampa dell'accusato. Lo farò come 
ilconeche bevealNild per timore del coccodviBo 
lambendo a 6or di labbra, e fuj^endo onde non 
meritare Ìl rimprovero, che l'accusatore mi mì- 
naorìò d'esser la passera solitaria, la (jirale sem- 
pre e noiosamente ricanta l' augurio medesimo ( i). 

Pongo il piede in una provincia di dominio 
esclusivo della convinzione: non ci entro di con- 
trabbando però^ almeooc^è il criterio, e il senso 
comune non amo merci vietate io. cpiella pro- 
vincia . 



InverisòmgiUtnza. 

L'uomo è come ogni altro animale nello sfogtf 
delle proprie passioni esdnsivo. Se ne' bisc^ni 
della ragione cerca compagni ed aiuti) in qseUi 
della passione vorrebbe incentrare tatto il creato 
in sè solo; tra la passione e il suo Oggetto l'uomo 
non è fatto per ammettere altri a goderne. Fosse 
egli pei; lo innanzi un Cimose, appena si appassio- 
na per un <^^tto diviene ingegnosbsimo per es' 
se'r solo ad averlo in proprio poterei 

Pure nel concetto del Fisco il Martinì^poteudo 
.Tobar solo e per sè* avrebbe Tointo mbare in 
buona compagnia. Fn&tti' che sono i,dranmiì d'un 
sdì persona^o 7 Prometeo stdlo scoglio , Filotteta 
in Lenno, RolnneOa Girnsoè nell'Isola disabitata 
sono come il punto matemàtico nella superficie > 
Per rendere interessante la loro situazione è st»* 
to mestieri che la &ntasi& drammatica abbia dato 
lor de' compagni . 

Il IVlartini maneggiava solo il doiaro pubblico: 
avea 5oZo le chiavi della cassa: se il timore. della 
scoperta del vuoto non lo tratteneva e se non 
fòsse stato &tna non che lesero cUlapidalxire ed 
aresse voluto raccogliere una fortuna da cannar 
conditone caDf^andopaese^ in. tatto il tempo della 
sua gestione ponendt^ in tasca lire 5oo. per gior> 
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nn poteva raccogliere <; nascondere in un ango- 
lo, in un riposticeli'» della sua cnSa il moslriioso 
valsente di lire CHifjuecentocinquaiitacinquemilii. 
Né potea sgomentarlo il volume sicché si abbia a 
dire che, non capendo la casa saa qnella somma, egli 
dovesse cercare altre case onde aver oascondiglio 
più ampio } perchè la coimnzìone non può far cre- 
dere né a me nè agli ' altri che sia un problema 
difficile a scic^liersi il nascondere lire 555,ooo. 
anco in una capanna non che in una abitazione 
di città. 

Ebbe dunque il Martini un interesse a rubar 
solo , e non ebbe bisogno di coin2>;igiii per abusare 
■ di L. iSo.j/jo. 1 7. 2. 

Ma oltre all'avere avuto il Martini un interesse 
diametralmente contrario alla complicità : oltrf al 
non aver avuto bisogno di complici per rubare» è 
osservabile che, non avendo i complici potuto 
aver denaro se non per le mani ài lui, esso aTnd>be 
avuta la fol&a di fersi ladro per gli altri, e avreb- 
be rinnovato ìa galera libello, e classico esempio 
d' Admeto che la sua vita sacrifica per render più 
lunga e più felice ijuella d' Alceste . Tanto è vero 
che questa causa doveva essere in tutto e per tutto 
drammatica! 

Credete voi, o Signori, che l'accusatore, che 
la sentenza del J.° loglio abbiano dato replica a 
queste ispiraaioni del senso comune ? L' accusa e 
la sentenza erano nel -destino dell' accnsato, e il 
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destino se rispondesse non sarebbe inesorabile co- 
me i poeti il dipinsero. 

Se si rifletta che la complicità non può essere 
nè cercata , nè accettata se non dal principal de- 
lìngoente, il quale è il primo e più efficace ope- 
ra tor del delitto, ogni limitato inteUetto intende 
benissÌTno, che per quanto grandi si vogliano im- 
maginar le premtire, e le istigazioni degli accusati 
al Martini per rubar per loro anziché per sè^ egli> 
perle cose pur ora avTertite, dorea risponder col 
riso , o domandar loro se avessero perduto il ceiv 
vello. 

Ma si esamini pure la cosa non per la parte del 
Martini, bensì per quella dell' accusato, ed il con- 
cetto della complicità si presoiterÀ più inrerist- 
mile ancora. 

Era e^i rilevatore del vecchio cassiere come 
costituitosi mallevador del Martini di tutti i vuoti 
di cassa che questi nella sua gestione avesse potuto 
commettere. Or ditemi se in umano cervello en- 
trar possa la idea, che divenga coadiuvalore d'un 
vuoto qiiell'nomo medesimo che lo dee ripianare-, 
che quest'uomo voglia torre come ladro ciò che 
dee come rilevatore restituire. 

-Tace l'accosatore sù questo argomento esclusi- 
vo del concetto della complicità , ma la sentenza 
dd 1." luglio paotla per Im. 

E qa^ehe caso tU non restituire il denaro, di- 
ce la- sentenza, non poteva avvertire? Certo che 
Ai Mn catarismo, un diluvio, nel quale sarebbe 
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jVérilaln restiluzione.la sentenzaj e la cansa.Mii 
chi autorizzò la scnlen/.a del it" luglio a iiniringi'' 
nare in genere un caso senza specificarlo? Come 
rispondere sopra d'un caso non conosciuto? Non 
è questo il modo, per quanto a me sembra ^ di 
dar ragione d' una condanna a sette anni di ferrì^ 
e alla infamia. Chi sa cpial caso avean in inenle 
i Giudici allorché scrivevano: ma e^li è impossibile 
combattere idee* le quali nascondonsi nella men- 
te d'un giudice. Che convien dunque credere? 
Oche il caso non polesse essere dai Giudici figu- 
rato, o che avendolo figurato abbian creduto pru- 
dente cosa non dirlo. 

. £ poìf soggiunge la sentenza, l' aver gi'atuitit-^ 
mertie denam .con che speculare , con die miglio- 
rar i terreni f e simili lumfa còmodo , e non.è etti 
gione di lucbo ancorché si fàibia poi da restìtu^é? 

Dnnqoe il comoda è là cosa stessa clie il lucro * 
ed i ciiminalisti àvranno insediato invano fin qui 
die L'intuito del comodo non che quello del lucro 
qualifica il latrocinio, mentre il solo intuito del 
lucro qualifica furto. Dunque è provato che il 
signor-Galli anziché ricevere d^ Martini restitu- 
zioni d'impresti, ricévè impresti da restituire, 
del che la sentenza non fa parola. Ma la sentenza 
ha detto che in un'epoca, il signor Galli andava 
debitor del Mai*tini della- somnuì di Scodi iSoot 
sà di che ^óva avvertirei aver lo stesso .-signor 
Galli esibita la. prova dì questo fatto in im conto 
ccbrente che egli in un de'-sooi costituti consegnò 
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all'istruttor del processo. Ecco un peculatore il 
quùle, rinchiuso in carcere spreta per tittdo di 
peculato, risparmia al suo accnsator la fatica, e 
fornisca da sè medeàmo la prova scritta del suo 
misfatto. Ma se si tsamiaa il conto corrente a coL> 
po d' occhio si vede , che gli scudi 1 5oo. si forma- 
vono di piccole partite in più volte, delle c[uali 
la più cospicua non oltrepassò gli scudi 20D., mi- 
serabile mezzo per iutraprenderp speculazioni , e 
per migliorare i terreni . 

E come la sentensut del 1 .° luglio , attingendo la 
prova degli scudi 1 5oo., rimasti per un certo tem~ 
po nelle mani del signor Galli e al Martini dovu- 
ti , da un conto corrente da lui carcerato prodotto 
ne^ atti, potè rin^ar quella prova, e farle dire 
quel che non diceTa? Il foglio dal signor GgUÌ pro- 
dotto non era nna confessione d'impresto: ma era 
un conto corrente: il foglio non diceva ch'agli 
avesse chiesta dal Martini e ottenuta una somma 
per ritenerla infruttifera a proprio comodo: era 
il registro d'un moto di denaro tra loro il qual 
moto faceva momentaneamente esistere ora una 
somma a credito del signor Galli nelle mani del 
Martini, ora una somma a credito del Martini nel- 
le mani del signor Galli: con facoltà all'uno ed al- 
l' altro di chiederne ed ottenerne daunmomentp 
all'altro il rimborso} era un documento il quale 
mostrara CQme somme madori assai di pertinen- 
za del signor Galli ndle mani del Martini eransi 
tratt«]uite. Come appinzare a . questo inoppu^iabi- 
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le stato di cose il concetta del comodo per le spe- 
culazioni, e per ì mì^OEameDti de' propr) terre- 
ni? È questo uno snaturare, e contorcere i &tH; 
è questo un rìanorare la farola del Leone e det* 
rÀ^;oello, e sostenere che un che beve ìn&rìor- 
mente ad im Omne turba l'acqua a chi vi beve dì 
sopra . 

Incalzerò più dappresso la sentenza del i ." lu- 
glio anticipando sulla questione di di'ilto , e sulla 
quaUficazioiie de' fatti. Come chi prende con ani- 
mo di restiluire , non che con animo di riavere il 
già dato, può dirsi commettere un furto? Non à 
egli il lucro forse l'aggiungere delle tortone altrui 
alle proprie fortune? (i) E come si priva altri 
delle sue fortune obbligandosi nel prendere a re^ 
stttnire? Come sì. a^^ìunge alle proprie una sam* 
madie forma credito a chi la dà? Vedete, o Si- 
gnorìa quale strano sconvolgimento d'idee, e di 
prìncipi '° quc^t^ causa si è fatto per sostenere una 
condanna alle catene, ed alla infàmia. 

Né meno ìnverisimile è il concetto della com- 
plicità se si osservi d modo col quale un circolo 
di denari si stabili tra il signor Galli e il Martini. 
Nulla clandestìnamaite fu &tto: nnlla olle svelas- 
se una delittuosa coscienza. 0 il circolo si faceva 
per mezzo di documenti scritti , i quali passaruio 
in mono dì terzi , o si faceva in sacchetti i quali 
nella chiara laoe del giorno, sotto gli ocfchi de- 
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gi! agenti della B. Finanza , sotto quelli delle sén- 
linelle al Palazzo degli Uffizi, e sotto quelli del 
jmbblico per le piazze, e per le strade per mezzo 
degl'inservienti alla Finanza si trasportavano. 

Tace di questa immensa pubblicità come fatto, 
e chetamente, come in appresso dimostrerò, crede 
di soppiantarla colla dottrina la sentenza del i," 
luglio, ma pretendono dì sostenerla conciliabile 
col delitto gli accusatori. Così ove tace l'una gli 
altri favellano, e viceversa. 

. «JUenUàkaiKutanutia allena CamotaatiC). . 

Gli accusatori prima dissero, che la pubblicità 
èva effetto dell'avere ì convoli bisognodi&r pre- 
sto. E certamente presto avrebbero fette per an- 
dare in galera, al che non credo che alcuno ab- 
bia il passo sollecito . Come ? I pretesi colpevoli eb- 
bero tempo tre anni a vuotare il tesoro, ed ebbero 
bisogno di fretta? Come? Il solo Martini a lire 5oo. 
al giorno poteva furtivamente sottrarre-ìl valsente 
enorme di lire 555ooo. , ed ebbe bist^no di mi- 
bare lire 17. a. coU'ajnto dì doe, e 

rinnovar la scena del Riccio rapito col tue correre 
oggetti yenerabìli per le piazze? (a) . 

{jM: accusatori poi dissero che la pobblicitì era 
eOetto d'indurita coscienza, d' impudenza, ' di & 
danza d'impniùtà} di delittuoso coraggio. Certo: 

(0 E tea «eltm la Man. 

C9s a mutue orafi U (or dinavietada. 
(a) Vedati la Ulla imìliuaiia del Riccio rtpto dì P«pe pei ìi Pi- 
(KoUi od poemetto £• imsia (bmOa . 
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eoj&fscevBQo gli assassini dì Fondi) e d'Itri,le Si- 
gare e le imprese de' quali fecero nascere i belli in- 
cisi dell' egregio Pinelli, e però fu mestieri agir per 
distruggerli militarmente. Ma le strade e le piaz- 
ze di Lucca non son le vie che traversano i folti 
boschi dell' Appennino, ne il Martini, folle bensì 
ma di poco coraggio, nè il signor Toti né il signor 
Galli erano o gli assassini dipinti dal Pinelli o i 
h'avi di secoli fa dal Manzoni narrati , 

Ma cosa curiosa assai ella è che questi intrepi- 
di pecnlatori non messero il capo fuor mai : non 
accompagnarono mai i sacchetti: la intrepideesa 
loro arveravasi nello stare ciascuno nelle stame 
della lor casa: gì' intrepidi furono gl'inservienti 
della Finanza, non sapendo noi in questo tram-r 
busto qual parte assegnare alle sentinelle di quel' 
l'uflìzio almenocliè non si voglia supporre i sac- 
chetti divenuti teschi di Medusa, e tutta quella 
moltitudine al loro aspetto cangiata in sasso. Chi 
pensava mai , o Signori , che la dìlesa del signor 
Gelli dovesse avere sì romanticJie confutazioni, e 
che per dar loro una replica fosse necessario ri- 
correre al (Massico esempio della Gorgona in man 
di Minerra? Io lasdo alla iatima cwvìnzicsie la 
scelta di fissar gli occhi ò neU'uoa a nell' altra a 
suo grado. 

Ma non voglio, prima di abbandonare questa 
rilevante materia, omettere una osservazione la 
quale non appairtenendo nè al romantìàsmo nè al 
classicismo appartiene alla Q'ilica, senza la [[uale 
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nè verità può discernersi, nè amministrarsi giu- 
stìzia. 

Che il Martini privo di patrimonio, con una 
sola casa non sua-ma del padre , .potesse accingersi 
a rubare scopertamente, perocché con ua salto fiior 
de' confini di Lucca poteva dire come la chiocciola 
omnia. bona. ìitea mecum porto , tatti l'intenderan- 
no, che il signor Galli con nn patrimonio cer- 
tamente superiore in valore a lire i3o,74o. 17. d. 
volesse scopertamente aliusiire del Jeiiiiro pubbli- 
co , niiin sano inl.L'lleLlo lo inteiiilerà; nù io per 
quanta forza abbia fatta al mio tenuissiino ingegno 
ho potuto -intenderlo mai. 

% n. 

Interesse . 

Siccome la complicità non ai diceva avvemita 
o per fisico ajuto prestato al cassiere nell'atto che 
involava sacchetti alla cassa, o per prestato na- 
scondiglio in qualche angolo remoto al sottratto 
denaro, ma sì diceva avvenuta per prestanze che 
il cassiere avea fatte a' pretesi suoi complici , niun 
de" quali fugi^ì , o dette sentore di progetto di fu- 
ga, se le prestanze eran vere, due individui che 
le aveano ricevute assumevano per ogni quieto, ed 
imparziale intelletto il carattere , e la veste di de- 
bitorif contro ai quali la R. Finanza pe' dritti del 
Mariani poteva domandare , e otteoeis la restitu- 
zione delle somme loro prestate. 

5 
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Ma era questa vìa per il restaura della R. Finan- 
za a battersi sommamente scabrosa . Il contegno 
de' due pretesi debitori i quali avean chiesto inva- 
no l'arresto del Martini: le difTicoltà grandi che 
area incontrate la liquidazione de' suoi interessi 
col^oorToti, il quale avea sostenuto virilmente 
sempre d'esser orditore anziché. debitore: ledi- 
'chiarazioni del Martini di non esser creditore o se 
lo era d'esserlo per tenuissima e poco valutabile 
somma del signor G.illi'. doveano fare apprendere 
ai pili canti, che l'esperimento de' prelesi dritti 
del Martini incontrava grandi perplessità, e sareb- 
be stato un problema di diflicilissima soluzione . 

Più aperta e più libera sembrerebbe essere stata 
la via per l'azione della R. Finanza contro al mal- 
ie Fftdor. del Martini al completo ripiano del vuoto. 
. Ma anco per questa via s'incontravano non lievi 
ostacoli. Il mallevadore non avea munitala propria 
oMilìgazio&e con costitoùone d' ipoteca . La illiba- 
tezza colla quale avea condotta la sna gestione 
mentr' era tesoriere avea lasciati i suoi acquisti con 
prezzi di beni non ancora dimessi . Poteasi veri- 
similmente temere che il mallevadore opponesse 
alla B. Finanza come perentoria eccezione alle 
molestie promosse contro di lui le non poche ir- 
regolarità, le quali avean dato ansa ed adito al 
nuovo Tesoriere di malveraare il denaro pubblico. 

A tutto questo è da a^ungersi che la rileva- 
zione prestata dal àgnor Galli a favore del vecchio 
cassiere non era alla Finanza di alcun giovamento* 
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e lubrico e pericoloso era l'esperimento de' dritti 
del mallevadore per avere nel signor Galli, coD* 
venuto civilmente , iin coobbligato al ripiano . 

L' accusa della complicità rimediava a tutti cpi^ 
stì sconcerti. Alta ìncliiesta del de&tA>> cosa pri- 
vata a cui niun pmide ìntei-esse, si sostituiva la 
obiezione del deSOq, cosa più atta a scuotere le 
ìmmaginaùoni, ed a mettere in moto le passioni 
popolari onde fai* nascere i sospetti , e dai sospetti 
gl'indi?.} , e i racconti più strani a danno degli ac- 
cusati. Alla domanda di pagamento si sostìuiiva il 
più elìicace espediente della carcerazione: alle pro- 
ve del credito si sostituiva la coazione a confesse^ 
re il delitto: al calcolo giurìdico della prova si 
sostituiva la convinzione: alta civile condanna 
so^tta ad appelli ed altri o ordinar] o straordi- 
nat^ rimed] si sostituiva la pena de'ferri, lagna- 
le aveva impliàta la dichiarazione del credito in 
genere , ed apriva la strada anna facile li^dazi<H 
ne dello inspecie del credito. 

Comecché il giudizio penale si fosse dovuto co- 
struire d'elementi di pretto dominio del civile 
giudizio nacquero que' tanti lacrimevoli errori, 
ne' quali dovette illaque^rsi il processo , e i più 
lacrimevoli ancora ne' quali si trovò, suo malgra- 
do, la sentenza del i.° luglio ingolfata.. 

Nel processo si convertirono i debitori del si- 
gnor Galli in testimoni fiscali contro di lui:i chi- 
rografi posti in essere più d' un quarto di secolo 
addietro* ed estuiti- di^, furono cangiati in 
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scrocchi, in usure ed in lecchi fermi: al linguaggio 
delle sentenze a pecuniarie condanne si sostituì 
quello de' succomhenti che le fecero parlare a lor 
modo : le contestozìoiii di conti fiirono £onvertite 
in contestazioni d' ìndiz),'e si fece un processo di 
conteggi ài somme e di ifumeri . 
' GosV il'processo col solo mezzo delle anfibologie 
seppe produrre il miracolo che due uomini , al pe- 
culato de' quali ninno neppur dopo k fuga del 
Martini pensava, apparvero grado a grado pecu- 
latoiì; e quc circoli di denaro, de' quali il pub- 
blico per Ire unni non avea avuta meraviglia ne 
concepito sospetto, presero color di delitto. 

La sentenza del i . ' luglio , trovando per tal mo- 
do le cose fatte, non seppe disfarle: non ebbe la 
forza di sbrogliare questo caos di errori e di equi- 
voci che il solo processo avea fatti nascere, e di 
aspirare alla gloria di una creazione novella, alla 
quale la buona Critica, e una più purgata cogni- 
zione del dritto l'avrebbero pur potuta guidare. 
Tjb sentenza del i.° luglio parve dichiararsi la tu- 
trice amorevole del processo , accogliendolo tra le 
sue braccia, e affaticandosi a inspirargli aure vi- 
tali che , nato cadavere, non aveva. 

Ma non è lecito impunemente violare il vero , 
e andar contro alla naturale indole delle cose; e 
la sentenza del i." luglio pagò il ilo della iinmode- 
rata predilezione comparlila al processo . Concios- 
Biachè la metamorfiasi d'un soggetto di giudizio 
(»vile in so^tU) dì giudizio penale quasi la ob- 
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bligò a sconvolgere da capo a fondo il nalurale 
significato delle parole . 

Chi crederebbe, a modo d' esempio, che un' or- 
diim di pagamento pótesse cbismarsi mandato a 
delinquere? Eppure la sentenza del l.° luglio co^ 
lo ebbe chiamato. 

Chi credei^be che un conto ccarente potesse 
denominoEsi delitto continuato? Eppure la senten- 
za del 1.°' luglio quella denominasione gli coiu- 
partì. 

Chi crederebbe che il pareggio d'un ccmto cop-, 
rente potesse appellai'si penitenza sopravvenuta 
al furto già consumato? Eppure la sentenza del 
1," luglio lo appellò per tal modo. 

Chi crederebbe che il ricevere e far ricevuta po- 
tesse qualificarsi delittuosa ricettazione? Eppur 
sentenza del i.° luglio così volle qualificarlo, 

Nè si tosto porrei fine al mio dire se tutte .vo-. 
lessi ripeter qui le contorsioni del naturale signi- 
ficato delle parole del dritto civile onde converti]>- 
le in vou designative dì ometti del drittopenale, 
che nella sentenza del i." luglio s'incontrano.' 

Domanderò alla giustizia vostra, o Signori, se 
queste contorsioni siano aliti , sintomi , intemi e 
segreti moti della convinzione, o sian piuttosto l'ef- 
fetto di opinione infaustamente prcconccpita , Ed 
a voi lo domando perchè né l'accusatore, nè la 
sentenza del i.° luglio degnò mai dì risposta ciò 
di' io e stsiVendò ed orandò diceva deirinterÈssai^ 
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to atte^omentodel rimproverodì (xnnplidtà con- 
tro all'infislice diente mìo (i) • 

§. in. 

Suggestioni. 

1!Toa vo^o. Signori, teoricamente definirvi la 
n(Hi ancora fin qu\ ben definita, e non fecilmente 
definibile sn^estionc . Noti voglio dirri che la sug- 
gestione se non encomiabile pur tollerabile nel 
processo non scritto , perchè la posizione delle pa- 
role che fuggono sfugge alla crilica, non è enco- 
miabile nè tollerabile nello scritto processo . Non 
voglio nè posso esporvi qui le buone ragioni di 
una tal differenza : lo che a benefizio della nmi^ 
nità e della giustizia altre volte ho già fatto (2} . 

Ma se la naturale equità , sraiza la quale Ìl gran- 
de LeUmltz diceva non poter essere vera giustìzia, 
ha sede, come pur l'ha, nel cuor vostro, a que< 
sto vostro indefinibile senso farò toccare la inde- 
finibile suggestione, di cui a danno del vero, e 
del giusto il processo in questa causa regurgita, 
sicuro che chi mi ascolta, sebben non dotto al perì 
di voi , appunto perchè di senso morale si tratta, 
bene al pari di voi m'intenderà. 

(i) fedati la difaa a ilampttapag. ia3. Nea voglia id credere che 
il rhniMlir b Fiuna ■ jimvcdini ora e coma di rtgi(»M Iòne ef- 
fello dslb KidiU naccailì di riipoodcra tn qalclw modi» alla ^na- 
■ione dell* ìuMtcm ■ inaigiant b conplkiA . 

{3} 3iariaJM«leg^delUiUure»%aK>àaUta.ir.*ap.t.p.m. 



Un' ordinanza dell' Uffizio Fiscale, appena l^al - 
men^e verificato il vuoto, ioginnge all' istruttordet 
processo d' infonoare contJ^>' al Martini . Tace, o 
Signori, l'óffiào del podice per la imùativa degli 
atti ove r^na^ come tra voi, l' accusa necessaria o 
d'uffizio. Che £i l'ìstruttor del procès5o7Non in- 
terroga i testimoni ^^'"^ Martini; ma gl' inter- 
roga del signor Toti, e del signor Galli: vale a 
dire yiiole di proprio moto suggerire ai testimonj 
che essi son complici . 

Non ripeterò qui ciò che io già scrissi e già dissi 
dell' avere l'istruttor del processo nell' interrogare 
domandato non del vtioto di cassa, e delle sue 
possiluficinué, ma aver suggestivamente interroga- 
to della' sottrazione , e della distrazione, presup- 
ponendo provato il'delitto,' alla verificazione del 
quale doveaoo essere le interrogazioni dirette: del 
proporre interrogazioni di moto proprio e non 
aventi base negH atti: dell'indecoroso tentativo 
di convertire i testimonj in~ delatori ; e di molte 
e molte altre ooosimili cose, delie quali è bello il 
tacere senza poter soggiungere 

1 Sbeomeiera ilparlarcolà àov era (i)- 

Non è gran tempo che in lui legislativo consesso 
Porgeva cot^ggtosa una voce, la quale reclamava 
che la le^ con precisione maggiore di quel che gli 
articoli 61, g5 del Codice d'istruzione criminale 
francese non facessero, specificasse gV indizj a cat- 
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tiirs. Altre voci sorgevano per riattizzarla) ossei^ 
vando, esser voto della le^e che niurto senza va- 
levoli indiz) dovesse perdere come accusato la sua 
libertà: che la legge in una indefihibil materia, 
abbastanza avea fatto quando aveva espresso il sao . 
voto; dovendosi poi cpiesta materia necessariamen- 
te lasciare alla religione, ed alla giustizia de' jaa~ 
gistratl . 

Non mi si farà dunque rimprovero di ripeter 
qui il già da me fatto lamento dell' ordinato arre- 
sto del signor Toli, e del signor Galli senza che 
esistesse contro essi veruno indizio di reità onde 
la loro carcerazicHie ne facesse nascere nella' mente 
de' maligni e degl'idioti, al che 1* esito eauberan- ' 
temente rispose, non essendo stata cai^sa nella 
quale le voci più assarde, i pià puerili.racoouti, 
i pià stravaganti ed audaci sospetti siano corsi nel> 
pubblico come in qaesta, fino a supporre che il 
UaTtìni e i pretesi suoi com|^cii i quali se avessero 
inteso abusar del denaro pubblico aveano a ogni 
momento facile il mezzo per farlo , si fossero in 
tempo <IÌ notte introdotti nel Tesoro, ed avessero 
per mezzo di facchini vuotata la cassa ; giojello 
prezioso di cui la sentenza ddl i.*lugUo, onde pro- 
vare il purgatocriterio che l'aveva inspirata, volle 
ingemmare il suo testo. 
, Volete, Signori, conoscere in uQ.scA tratto la 
causa? Osservate come C0U9 leva d^* tante sugge- 
stioni non sortì all' ìstrnttor del processo di muo- 
vere , e porre in- l|ice contro del sÌ{^or Galli se 



-,»- 

non carte tì recapiti relativi a' suoi civili e pecu- 
niari interessi dal 1800 Qno al i83a: conti e con- 
tratti ma non azioni clandestine o delitti : scrìtti 
e non &tti: dritti controversi ma non infrazioni 
di dritti altrui . 

■ Un nomo, la di cui condotta resiste a tante for- 
ze con^orate a denigrarla, è innocente ; e le so^ 
gestioni denunziate da me, lasciale dagli accusatori 
e dalla sentenza del 1 ." luglio senza risposta, (pon- 
to più impotenti forono tanto più laminosa ne 
fbrniscon la prova . 



Fatti pretesi delittuosi provati in se stessi- 
innocenti. 

Si riimisc<mo e si ammassimo <pà tutti ì fatti 
che rinverìsimile, interessata, e suggestiva obie- 
zione di complicità ha saputo, e potuto raccogliere 
contro del signor Galli o come pretesi indìzj, ò 
come preteso corpo e materia del peculato manq^ 
giata scientemente, e maliziosamente da lui. 

PARtE PRIMA 

. ; -Pretesi indisj.- ■ 

La sentènza del i." loglio sCHibra ayer aVata 
<^prinione non fiivflrevole ai^'ìn^^ che l'aocosa- 
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tore conei'ciilea fatica ammassò, o a meglio dire 
sperò avere ammassati sulla testa del signor Galli . 

Infatti come parlar d'indizj ? Trattavasi forse 
d'occulto delitto, e di fatti costituaiti la pretesa 
complicità dall' accusato ìmpngiiati7Se si trattava 
del ifuoto era questo nnfatto personale al casàere. 
Se si trattava de' contì. oorrentì, e del circolo di 
denaro uvuto con lui il sigotur GalU dè gli uni nè 
l'altro impugnava. 

Doveano si' indi zj svelare ne' conti correnli e 
nel circolo raniino preordinato a derubare per 
questi mez^i II denaro- pubblico ? Sarebbe stata 
questa una miserabile petizione di principio per- 
chè la ìndole de' conti correnti, e del circolo, e la 
loro immensa pubblicità esclodevauo dfgli imi e 
dall'altro la delittno^ costùraza. 

Piacciavi, Signori, cousìderare la strana e biz- 
sbarra situazione in cui la sentenza, e l'accusa si 
coUocavimo relativamente a questi pretest ìndiz}. 

ha sentenza, senza dirlo, presuppone tanto, e 
à apertaménle ne' conti conreQti eiid^citoolo.evi- 
dente la com}dicìtà ^ non dov« parlare d' in- 
di zj . . 

L'accusa, la quale avea da' testimonj , da' do- 
cumenti , dalia confessione dell' accusalo provati i 
conti correnti ed il circolo, intendeva provarli 
eoa ^' indizj come Colai il quàle illuminato dal 
sole nel pieno merlg^ per m^lio vedervi àcceo' 
de la propria baiterna. 

Ciò vi móstri o SifpiHri, con quanta poca cri- 
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tìca dovette fino al giorno presente brancolar 
qaesta causa per reggersi . - 

Voglio ciò non pertanto sforzarmi a porre l'or- 
dine nel disordine , e ad esporre con cpialche me- 
todo il nuli» . Immaginando che Indizj vi siano, io 
gli distinguerò come in ogni causa distinguonsi in 
antecedenti, ei in susseguenti. Scorgete bene, Si- 
gnori, che canconàtanti non possono essere ove 
net punto che gV indizj dovrebber colpire non esi- 
sta discermlnl delitto. 

SazionB I. 

Pretesi indizj antecedenti. 

Per avere indizj antecedenti al vuoto conveni- 
va rivolgersi al tempo; e gli accusatori per non 
errare abbracciarono , come in principio osservai, 
quanto all'accusato tutto quello della intera sua 
vita. Vollero però con manifesto, e lodevole osr- 
seqoìo al dritto civile lasciare immtme la minori- 
tà onde il signor Galli , nato nel 17 maggio 1779, 
appena net iSco'iHvenne persona dì proprio di- 
ritto: i^pena potè stender la mano a firmare un 
contratto gli accosatori gliel' afferrarono e nelle 
rughe, astrologi valorosi, vi lessero il ladro. 
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Fita passata . 

L'arte de' chiarì-scurì necessaria al pittore non 
fu trascurata dagli accusatori nel dipìngere il 
quadro della vita passata, e del morale carattere 
del signor Galli. 

Cont^ correnti: circolo dì- denaro: disdussioni- 
di dare ed avere reciproco erano intervenuti tra 
U si^or Toti e il Martini come tra il Martim ed 
il signor Galli. Vìttima del poco giudizio, della 
spensierataggine, delle dilapidatorte abitudini del 
Martini si diceva il primo come il secondo . 

Lo credereste, Signori? Nel sistema degli ac- 
cusatori ciò che era innocen^.a nel signor TotI 
diveniva nel signor Galli delitto. Si dipingeva 
con tatta giustiziala incensurabile probità del' 
prìlnOj non parlando già còlle pa^ne del proces- 
sojil quide se sì presdnda da quanto.sono per- 
ditri VtA poco , parlava deU' uno e dèli' altro nn 
^Uale onorevól linguaggio : ma si faceva piuttosto- 
don pOmpa retorica, del che neppure il sig. Tolr 
carcerato al pari del signpr Galli, e bisognoso di 
libertà non dì elogj , doveva curarsi . Tutto questo 
splendore d' elogj sembrava destinato a lasciare 
indietro il sìg. Galli in una pili visibile oscurità . 
. Arretrando il pensiero si scorgono nel processo 
le preordinazioni dì questo sistema . Il Giudice 
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istruttore quanto fu sollecito in perquisire le do- 
mestidie carte del sigòcir Toti, altrettanto non 
curò quelle del signor Galli: onde - gì*, interessi 
domestici del pr!^ apparvero quali le carte e i 
recapiti presso- di Ini esisteàiti gli preseniarano : 
mentre gl'interessi domestici del secondo .fiirono 
quali gl'indiridui che gli aveEm Seco avuti* con- 
vertiti in testtmonj fiscali indotti c<mtro di lui) 
gli vollero appresentare . 

Si potrebbe perdonare agli accusatori tanta se- 
verità coatro del signor Galli, se almeno essi aves- 
sero avuto il pensiero di &re interrogare i testi- 
moni del di lui carattere, « della opinione che di 
lai correva nel pubblico. Ma nulla si fece di que- 
sto . Kavece di consultare la opinionf pnU>Uca si 
preferì di consultare antichi livori suscitati da^ li- 
tigiosi interessi. Temevasi la non dubbia fede 
de' documenti scritti, e si fidava alla equivoca del- 
le testimonianze che pochi , ed acciecali nemici 
avrebbero facilmente creduto potere iinpunemen- 
te vomitare contro un uomo già incarcerato . 

Se si fossero perquisiti e consultali i documen- 
ti, tali e tanti ve n'erano che posti agli accusa- 
tori sn^i occhi avrebbero 9U)Strata loro ila morale 
impossibilità del concepito proposito di converti- 
re un uomo circondato della pubblica stima in, un 

Ma era il destino di questa causa, che in essa 
r accusa non potesse articolar parola , la quale non 
urtasse le verisimiglianzc, e i piùovv) dettomi del 
senso comune. 
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Otto documeali scritti facevan fede d' altrettan- 
ti pobUiù impieghi coperti dal sgnor Galli sotto 
tntti i gorerni , che si erano succedati ne^ Stati 
di Lucca dal 1800 al i8i5, fra i quali alcuni dì 
recentissima data mostravano con quale zdoecon 
quanti sacrìfizj del proprio personale interesse 
egli avesse condotti pecuniari QCgozj del proprio 
Sovrano (1). 

Altri documenti scritti rendevano agli accusato- 
ri palese quanto il siguor Galli godesse la pubbli- 
ca stima per la illibatezza, non ctie per la capaci- 
tà dì ben guidare ^' interessi di chi non ibsse in 
grado di dirigersi da se medesimo, e le recenti 
gestioni de'patrìmonj Sardi, Sinibaldi, eBoccella 
parlavano un inoppugnahil linguaggio d'encomio 
per Ini. 

Era questo il testo ohe gli accusatori dovevano 
consultare onde scrivere la loro Iliade d'un quar- 
to di secolo . Ma la severità della storia non muo- 
veva le lor simpatie , le quali incUnavan piuttosto 
per l'amenità della favola; sicché dettero a quella 
d'Àtteone la' preferenza . 

Marra quella favola come que' dieci cani un dì 
sì do<àli, s\ ossequiosi, obbedienti, blandienti ad 
Atteone, avendolo Diana convertito in cervo si 
scatenarono ammutinati, furiosi contro di luì; 
co' denti il ferirono , e in brani posero le sventu- 
rate sne carni. 

' (t) fidati la iifita a tonfa a pag. 10. 
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Fin qui la iarola: ecco, o Sigpori, il processo. 
Diali ù^ìridiii i quali iralla àibeeo a dire dì ^ 
vorevole del signor GiJllt che losahitarcuoil^ 
sequiarono: la sua anùciàa eia sua assistenza im- 
plorarono &ichè-£ii Altane, vale a dire fa libero: 
appena divenne cervo, Tale a direfd carcerato, si 
scagliarono contro di lui: e vollero il suo nome 
vilipeso , laceralo , distrutto . 

Taccio de' cani che spettano alla favola d'At- 
teone , e vengo ai testimonj che al processo appaia 
tengono . 

Parve l'accnsMor pubblico orando alla udienza 
voler lasiuare sotto onesto nlenùo questa indeco- 
rosa parte del cUsputabile, ch'io aveva ^ escri- 
veodo e pàrlmido ridotta in polvere (i).Mb udii 
la lettura deU'atto d'accasa, e adii ìn esso ripe- 
tere i latrati de' quali testé parlava. La sentenza 
del ! luglio tenne un contegno curioso assai sù 
questi latrati : nè volle fame menzione : né volle 
fame sacrifizio totale alla verità e alla decenza: 
contentandosi d'osservare che il sospetto della 
complicità cresceva se si poneva mente (frase dan- 
tesca 

ttloaUvoUiammdeUmepoiimenuy 
al carattere che U processo puh tbofpo assegnala 

GoA. la sentenza del i." luglio tacendo sopra ì 
latrati ne faceva parlare al processo. Ma il proces- 



(i) ytdmlaiifaaa ttampadapttg.ao.apag.t6i.- 
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so per la bocca di ceatosettaata testimonj parla- 
va. Quattro soli, l'uno sviscerato amico al Marti- 
ni , r altro venditore con rammarico d' aver ven- 
duto e invaghito d'avere il prezzo e la cosa, il 
terzo animoso per lite v^^liata tra lai e l'acciisi^ 
to,Ìl quarto interessato a denigrar gli altri per 
allontanar da sè la ricerca di lire 3€,ooo. da lai 
dovute al Tesoro , lo tacciano chi di mina altrui , 
chi di strangulatore , chi d' impasticciatore , chi di 
angariatore (i). Sei testimonj parlano di fatti , i 
quali sussistendo avrehbero svelato nel signor 
Galli un animo avido delle sostanze altrui , ma 
questi fatti erano rimasti completamente e vitto- 
lìosamente smentiti . 

E qgì siami permesso , Signori , ^ proferire 
nuovo lamento sulla incoooepibUe oscitanza fisca- 
le a non! aver, voluto perquisir le carte del signor 
Galli , come' al signor Toti le area perqnkite . 
- Tra queste carte sì sarebbe po trovate quelle 
che convìncevano di calunniosa menzogna il cuoco 
settuagenario nunzio di stellionati attentati nel 
1803(2). 

Tra queste carte si sarebbero trovate quelle le 
quali faceano evidente il narrar folle de* testimonj 
fiscali Xm. e GLI$. stille supposte concussioni del- 
l' accusalo (5) . 

(t) ytdati la di/eia a itampe pag, iG3. 

(i) Idan pug- >3i- 

(S) Idaa da pag. 13^. ' *AÌ- 
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■ Tra queste carte si sarebbero trovate qaellé le 
qudi smenttrano il XCV; testimone fiscale ne' suoi 
lamenti di non aver potato indi^Tre T accasato a 
ceniteli che doreano fornire acl esso denaro (i). 

Tra queste carte si sarebliero trovate quelle le 
quali provarano che il contratto di cessione, di 
ciii il CXXTV. testimone fiscale dolevasi , non ap- 
pyrlcneva all' iiccusalo, ma era slato posto in es- 
sere da lui neir interesse fl'un ter/.o, e la doglianza 
della differenza tra il dato e il ricevuto era in- 
giusta perchè la dill'eren7.a nasceri da quella della 
ragione-dei frutto che , aumentando, dovea néoes- 
sariamente diminuire il capitale cedalo (i). 

Tra quelle carte si sarebbero trovate quelle le 
quali provavano la fatuibìttdelle querele d'usure, 
di scrocchi , di lecchi fermi avanzate dal XIX. te- 
stimone fiscale il quale riconosceva la giustizia del- 
le transazioni convenute col signor Galli fin quait- 
do egli era ristretto in carcere saldando con scu- 
di jooo. al di Ini figlio il suo debito (3). 

Or come in questo stalo di cose potrebbe am- 
mettersi il porre mente, e il pur troppo della sen- 
tenza del 1 . ' luglio ? Pur troppo , colle frasi del- 
la sentenza, ho io il dritto dì dire che conveniva 
porre mente a quanto o animosamente o senza mo- 
tivo contro al carattere del signor Galli dieci soli 
testimoni dicevano, e a quanto in contrario Q dì- 



(■> Wtdan la Mfat» a Uampa a pag. l48* 

li) Idaa pag.iSi. 

(3) Um da pag. illl, m iGa. 
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cendo o tacendo esprimevano centosessantoCLo te- 
stimoni esaminati in processo . Laonde se si vole- 
va far parlare il processo, la voce stentorea di cen- 
tosessantotto testimoaj era la voce da udirsi; neUa 
quale quella di dieci anco per le orbitarie t^le 
dell' aritmetìca non che per le r^le dell' aotùtioa 
limanera assorbita ed estinta. 

Nè saprei) Signori « come tpiegare per qoale in- 
comprensìbil motivo la sentenza del i .° luglio nel 
delicato proposito del caratleve morale (V un uo- 
mo che ebbe opinione d' iUibato in lutto il tempo 
della sua vita, avendo detto di giudicare col si- 
stema della convinzione, abbia poi &tto parlare il 
processo il quale , come udiste, erge alta e sonora 
una voce alla probità del. preteso complice favo- 
revole. 

N.° ». 
P'reorcUnaaioai. 

È noto quel detto et datemi tre parole di scritto 
d'un uomo ed io ve lo impicco». Gli accnsatCHri 
risvegliano la idea di (piel detto quando non dubi-- 
tano di ravvisare ncWa rilevazione dal signor Gal- 
li al signor Toti preslata per il Marlini un pre- 
parativo al peculato che meditava commettere in 
sua compagnia . 

E non iu piccola la meraviglia nostra allorché 
vedemmo adottato dalla sentenza del i.° luglio que- 
sto strano concetto. 
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Come! Osservava IO pur dianzi , urtare le re- 
gole del cornane crìterìo il credere che il signor 
Galli à accinjgesse a togliere come ladro ciò che 
come nlevabwe avrebbe dovuto restituire , ed è 
forza discorrere della rilevazione come indìzio dì 
peculato, o a meglio dire di un pecidato ideolo' 
gico nella niente dell'accusato? 

Ma quali dritti o comodi dava al signor Galli la 
prestata rilevazione per maneggiare il denaro pubr 
blico? Veruno. La rilevazione non gli dava Ìl drit- 
to di stare al Tesoro , uè vi andò mai se non in 
quanto anco gli altri vì undarono; non gli dava il 
dritto di aver le chiavi delle casse, ne l'ebbe mai: 
non gli dava ìl dritto di stendere la mano al dena- 
ro, nèmaì ve la stese. Gli diiva forse la rilevazione 
U dritto di obbligare il Klariini a dargli denari? E, 
comepuò coDoepirsi talcosa se la rilevazione era 
stata prestata per tutto il tempo della gestione 
del Tesoriere; nè era dato ritrarsene ? E almeno si 
finse il ^[nor Galli fiitto fòrte per il Sbrtinì io, 
feccia alla R. Finanza; sicché £q^ stato da crede- 
re , aver potii,to ordire sc^te frodi onde 
abusare del denaro pubblico commettendo ai futu- 
ri eventi , come la sentenza del i luglio pensò, il 
restituirlo o non restituirlo) Nò: egli si fece forte 
per il Martini in faccia al vecchio cassiere il qua- 
le nel Tesoro fu sempre presente, ed era interes- 
sato a vegliare che abusi a suo danno non avvenis- 
sero, avendo la stessa sentenza ammesso che accor- 
do delittuoso tra lui e il signor Galli non fi>sse . 
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Questo sospetto però non trova ove collocarsi 
nelle provate circostanze di questa causa, non es- 
, setìdo avvenuto al Fisco di trovar traccia di segre- 
te macchinazioui , di ascosi concerti, e daHde- 
stìni raggirì tra il signor Galli e il Martim, e 
tutto essendo arvenìito tra loro , come poc' anzi 
avvertivamo , notoriamente , pnbUicanieilte, e sen- 
za segno dì delittuosa coscietua. 

Né si saprebbe comprendere come il Martini , 
divenuto in questo sistema passivo istrnmento 
dell'accusato, o si determinasse a rubare per lui, 
o lo ammettesse a seco rubare, o per rubare 
avesse bisogno della opera sua, e questo ajuto 
col pubblico denaro pagasse. Laonde la causa 
ricade sempre nelle mostruose inverisimiglianze , 
che poc'anzi obiettavansi al concetto della com- 
plicità . 

Ma che la rilevazione che il signor Galli pre- 
stò fosse io lai l'eSbtto di qaelle fattili afiézio- 
ni, che in Im seppe ispirare il Martini, e che 
la sentenza del i.° luglio dichiara ind^dibili, ab- 
bastanza lo mostrano le premure che ^lì prima 
di prestarla si dette onde trovare chi l'assumes- 
se, e esimer se da un pericolo che poteva un 
giorno divenir funesto a lui , e a' suoi figli (i). 

E qual preordinazione sinistra: quale antive- 
dimene delittuoso vuoisi imma^nare nella rile- 
vazione prestala al mallevadore d' un nomo Ìl 
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qnale era stato eletto a Tesoriere dal Prìncipe 
due anni prima che ne rimanesse vacante la ca- 
rica? n Principe eleggendolo intendeva forse di 
porlo sulla via del peculato e del furto? E co- 
lui che gli dava colla rilevazione il mezzo d'istal- 
larsi nella sua carica non secondava forse le mire 
del Principe? Cosa orribile a dirsi! Tminaginare 
che chi favoriva l'avvenuta scelta dui Principe 
fornisse indizio di favorire un futuro, e non av- 
venuto delitto! 

A' pretesi iodizj antecedenti al misfatto appar- 
terrebbero l'amicizia tra il signor Galli e il Mar- 
tini , e. i preten «uuùliaboli avvenuti tra l^ro non 
già in privato ma in pubblico, vale a dire nelle 
stanze del B. Tesoro . Ma poiché la dìEesa a stam- 
pa abbastanza ragionò di si &tte qaisqailie: nèla 
sentenza del i luglio le rammentò : e l' Uffizio Fi- 
scale orando la innocenza del vecchio cassiere non 
gli obiettò questi fatti , che pure avea comuni col 
signor Galli, a deUtto, stimo opportuna cosa fare 
ozio a me, e risparmio dì noia e di tempo a voi. 
non ragionandtme - 



— ss - 



Pretesi indisi susseguenti. 
N." i. 
Spese e ricchezie. 

Fa gran meraviglia alla sentenza del i.° luglio 
che il signor Galli in tempo della gestione del 
Tesoriere Martini o quasi contemporaneamente fa- 
cesse dispendiosi lavmi aBa sua vitta di S. Mai^ 
tino in P'ìgrude, attendesse a jàà coltìndf largheg- 
giasse in denaro' ^ferso il Sig. Laurenei, soccar" 
resse, come e^ dice, ai bisogni del tesoro : in una 
parola meritasse I'el(^io di Alete a Goffredo 

B Signor gran cote in breve tempo haifatlei 
e quando? la sentenza soggiunge , poco tempo de 
poche era Uscito, come è cosa notoria, e come egli 
stesso conviene, di sull'orlo un fallimento. 

La prima osservuliile cosa in (questa retorica 
enomerazione di parti ella è quel quasi, di cui 
non ù saprebbe indorinaro il motivo. 0 le spese 
fiiron &tté in tempo della gestione Martini , o in- 
nanzi. Se le spese sodo mi indizio della compli- 
cità nel pecidato, come ha potato quel guati iu- 
trndersi qui? Se la complicità avesse meritata la 
quasi-galera ammetteremmo l'indizio delle spese 
quasi amtemporanee: ma comecché nella disposi- 
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tira della sentenza la pena senza il quasi fu prò* 
nunziata, io non vorrò ammetter l'avverbio nella 
proemiale sua parte . 

L'altra notabile cosa ella è la non meno reto- 
rica uscita dd signor Galli dall'orlo d'un fini- 
mento: e la notorietà dì goesto &tto, e l'averlo 
stesso narrato , 

Cosa è Wnoti^ietà dell'orlo, del fallimento? 
Ninno ha parlato mai nè del fallimento del signor 
Galli nè della sna notorietà. Qui non è luogo a ri- 
proporre l'errore rimproverato dal Cujado al 
Baldo interpretante la L. 7, Cod. de accusationi- 
bus , e il notorium probatione non indif^et: nè è 
luogo alla informata coscienza perchè un falli- 
mento e la sua notorietà son cose troppo grandi 
ed estese per potervi capire. Qm si tratta d'una 
in tutto e per tutto calunniosa asserzione . E dove? 
in una sentènza . È in quale 1 in una sentenza che 
condanna un uomo alla galera e alla infamia. 

Ed è poi vero die il signor Galli abbia detto 
essere uscito dtUt orlo d' un fallimento ? Non egli 
ma il sno difensore parlando nella difesa a stampa* 
pag. 160, de'sacrifizj che a luì costò il sovvenir 
denaro al signor Francesco Laurenzi si espresse 
aver egli dovuto ritrarre i capitali che aveva in 
commercio Jino al punto di autorizzar la voce 
d'un suo fallimento imminente, e questo, secon- 
do la sentenza del 1." luglio, è confessure la no- 
torietà dell'uscita dall'orlo d' un fallimento. E 
questo è giudicare nd sistema della convinzione f 



Qual era lo scopo segreto del leggi adrissimó tjuo' 
si? Era quello <lì riferire al periodo di tempo tra- 
scorso dal 5 aprile 18^9 al maggio iSStt ne- 
goziati ì quali, considerati come cause di spese, 
appartenevano come le sovvenzioni id signcH: Xjsu' 
renzi al 1814, e divenuti poi cauSe SUncttssi ap- 
partenevano al periodo della gestione del ftbi- 
tini. 

Giusti, umani, ed imparziali oditori come trat- 
terrete il vostro onore dal fremere in ndire che 
nel secolo decimonono la ^ustizia penale per tal 

modo parlò? 

Ma la sentenza del l." luglio ragionando della 
causa di (Icliiiqiiere erasi contentata di ravvisare 
nel signor Galli il comodo die a lui faceva non il 
rubare ma V usare il denaro pubblico. In (juesto 
luogo la sentenza non parla più di uso e di como- 
4o, ma parla di consunzione e di .lucro. In&tti so 
i pnbbUci denai-i andavano nelle specnla^oni, 
ne' campi di S. Martino in Vignale, nelle sovveo- 
' zioni al signor Laurenzi, comepotevano far ritor- 
no al Tesoro? 

Parla dunque la sentenza un linguaggio il qua- 
le e più vario , ed ambiguo di quello degli oracoli 
amichi: nè io prendendo a difendere il signor 
Galli iatesi obbligarmi a rispondere at tripodi, 
alle querce fatidiche, e alle vocali cortine. 

J'iù classico se non più retorico fu il pubblico 
accusatore nel far rimprovero al signor Galli del- 
le spese come indizio dì complicità'. 
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Gli avvenne di leggere in Antonio RIatheo là 
dove parla del peculato la espressione dell'indizio 
delle spese in corsivo; e dì questa espressione si 
armò e alla prima discussione di questa causa feco 
balenar qnell'ame sogli occhi dell' accusato} e la 
espressione diceva latìnamente così a Redde. ra- 
tionem quantum patrìmonii acceperis , qiùd tìbi 
Utìhus adcreverii, qua ex pecunia domum para- 
veris i Tusculanum et Pompe j antan infinito sum- 
tu adijicaveris : aiit si retices , cui dubium po- 
test esse quin opulentiam islam ex sanguine, et 
visceribus civium paraverìs » lo che significa 
K rendi conto qual fosse il paterno retaggio, 
« quanto gnadàgno td recaron - le liti , con qual 
« denaro la casa ti procurasti , la Tusculana -e 
(t la FompejaDa villa con infinita spesa facesti 
(( sorger da tetra: e se titm rispondi, chi è che 
(t dubiterà non aver'tn la opulenza tua <!ol san- 
cì gae de' cittadim ammassata? (i) 

Ma a sua mala ventura la classica espressione 
dell'indizio era tolta dà un calunnioso scritto: 
dalla celebre diatriba dello scostumato Salustio 
contro allo incensurabile Cicerone, e Antonio Ma- 
theo avea pur citato il fonte dal quale la espres- 
sione era tratta. 

Orator non fni mai: nè ebbi mai la stoltezza di 
volere apparir tale . Pure in qoel frangente , coor 
nettèndo Dell' animo la-di&sa del piò grande-or»- 



(i) Da OimWfcu ai fil. 4)* <I>ff- (it* ia<«!P' 4- 
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tore^ e d* OD de* più illustri cittadini della roma' 
na repubblica eoa quéUa eh' era attualmente a 
mia cura , mi sentii da giusto sd^no animato , e 
ai salltistìani rimproveri colla vita del signtw Gal- 
li risposi. 

JRedde ratìonenit — Lo rese bene il signoì* GtdU 
il suo conto , esibendo negli atti lo stato del sud 
patrimonio nel 5i decembre i8ft8 e delle sue vi- 
cende a tutto il marzo i83a( spazio di tempo del- 
la gestione del Tesoriere, nè alciino lo confutò . 

Quantum pettrimonii acceperis. — Ebbe l'accusa- 
to nel 1801 dal matrimonio colla sig. Ciardetti fra 
dote estradotali un valsente di lire 33,359. ?• 

<^àd tibi titìbus adcremit. — Non fu l' accusato 
causidico , ma cuopil pobblìcì impieghi dai quali 
dal 1801 al i83!t ne ritrasse lire 36,64ot- tentò la 
fortuna ne' vitali^ GfaiccR, Arnolfìm, Altt^radi, 
Pellegrini , e Laurenzi , e la fortnna in qlie' vitalizj 
gli fu liberale di lire SSjOOÒ : commerdò in cerea- 
li , e come appare da' commerciali suoi libri lucrò 
fino all'anno iSsalire a5,ooo; intraprese cottimi 
e redenzioni d'opere pubbliche e comiinitative 
come il Ponte San Quìrico, il Ponte a Moriano , 
il Bagno alla Qtialconia, il Teatro del Gìglio, e ne 
ritrasse lire liofioo, a tatto l'anno i83o nel qua- 
le, a forma d'un atto autentico esistente negli atti, 
il Tesoro non avea vuoto di sorta alcuna . 
■ • Le quali imprese fecero ascendere il patrimo- 
nio ddl' accasato a quell'epoca a un capitale di 
lire 16.7. 
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Qua ex pecunia domum peravais, — L'accusato 
comprò il palazzo che abita, detto laHÌB^oiie«iii 
parrocchia di S. Paolino per contratto del so de- 
ce rabre i8i5 rogato Tottì, e per il prezzo di It* 
re 3i,i38; nè v'era vuoto allor nel Tesoro. 

Tusculonum et Pompejonum infinito sumtu 
Jìcaveiis. -— Comprò l'accusato la villa di S. Mar- 
tino in Vignale pér i contratti del i8i6-ai-!i4-26 
per il prezzo di lire 57,o34. Spese per quella 
villa in abbellimenti e miglioramenti lire a5,i66. 
a tatto Tanno 1838, conforme risulta dalla sua 
scrittura domestica e dai conti terzi per gì' in- 
dicati titoli sodis&tti e pagati; nè vuoto era 
allor nel Tesoro. 

Comecché da quanto fa esposto apparisca chet 
anco conndbrate come spiese senza speranza di 
fmtto le lire a5,i66. in abbellimenti e migliora- 
menti alla viUa^ restava all'accusato in beni, ed 
in capitali finttiferi il valsente di lire i47t833. 
a tutto l'anno l838;ela sua personale industria, 
e la sua pensione pur gli restavano, Ogni udito-- 
re discreto scorgerà con quali mei^zì , senza abu- 
sare del denaro pubblico, egli abbia potuto spen- 
dere in S. Martino a Vignale dal 1829 al i83a, 
spazio ddla gestione Martini , la somma dì li^ 
re 18,768. la quale cumulata coli' altra mentova- 
ta qui sopra è certamente superiore a quella^ 
della quale parlano i testimonj chiamati in pro- 
cesso a deporre delle nuove strade* degli aque- 
dotti, e d^ alb-i lavori a quel Tusculano, o 
Pompe] ano suo foado. 



Quisquilie . 



Beclnmò l'Uffizio Fiscàle nel primo periodo Ai 
questa caosa sulle variazioni, die in linea d'indi-' 
iio obiettava al signor Galli come soatenti da' suoi 
costitnti in processo. Ripensando poi che è da 
Sàggi il raiiar talvolta consiglio, e calcolando la 
contradìzioiLe. troppo visibile nella quale si sareb- 
be posto orando con tutta giustizia la innocenza 
Jel vecchio cassiere, non ne fece altrimenti parola; 
nè la senlen/.a del i.° luglio ne ragionò: perocché 
<jiial è la causa di dare edavere in cui le somme, 
i numeri, le date fin sotto la manodegl'istessi pe- 
riti non varino? (i) 

Nè dall' Uffizio Fiscale o dalla . sentenza si udì 
più parlare di quel celebre «poi poi contro me 
non si può provai' nulla » di cui come escùto dalla 
bocca del signor Galli fece regalo al , processo il 
XXVII. testimone in enfine tra i fisoali (a) • 

Àmendue gli accusati restarono imperturbabili 
dopo la scoperta del vuoto , e la fuga del Tesorie- 
re: amendue ne chiesero l'arresto nè l'ottennero: 
amendue si ricusarono al ripiano ; e se ri si fosse- 
ro determinatisi sarebbero prevalsi d'un dritto 
che loro 'concedeva la le^: Or ptuchè-l'Uf^ie 

(i) fodoB là diffua a tUuOpa a pag. 109. 
(1] Iimpag.Ìi9. 
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Fiscale orando la innocenza del vecchio Tesoriere 
considerava tutte queste <^costanze qoali iodiz) 
di retta coscienza, come potrei io non valenid de- 
gl'istessi ai^omenti a prò dell'accusato alla mia 



Nè parlerò della pretesa pubblica fama. Ella è 
indizio di ciò che l' altrui malizia ha voluto tener 
nascoso. Sfa nulla dinasco.so vi/u tra gli accusati 
e il Martini . Pubbliche furono la mallevadoria e 
la rilevazione: pubblici i conti correnti: pubblico 
il circolo del denaro. Che avea che fare in mezzo 
a ^esta pubblicità la pubblica fama? Non era la 
buona critica: erano bensì le abitudini che detei^ 
minavano il pubblico accusatore a parlarne, e la 
sentenza del i,° luglio con senno migliore npn.ne 
parlò. 

Tmniaginate che Cicerone orando contro Verre 
ed allegando a prova delle sue concussiani 'quelle 
che gti antidù oràtorì chiamavano cieche testimo- 
Tiianae, e avendo detto come pur disse a ITestis 
est Sicilia » avesse soggiunto poi che indizio delle 
concussioni di Verre era la pubblica fama, chi tra' 
suoi uditori si sarebbe astenuto dal rìdere? 
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PARTS SBCOHDA 
Pretesa materia del peculato , 
N.' 1. 
Consono e promessa.- 

Occorre qiiì far raen?.ione di quel consiglio che 
vuoisi dato dal signor Galli al Martini fin dal suo 
primo ingresso nella carica di Tesoriere a pren- 
dere dalla pubblica cassa una modica somma per 
ii restauro della sua casa , e di quella promessa 
pnr fettagli di ripiano della cassa medesima in 
caso ài Terificazìone, consìglio e promessa che la 
sentenza del i," luglio con nuova giorìspraden- 
» qualificò come complicità iì peculato. 

Dìstìngoo il fatto omsiderato nella materialità, 
ed il fatto considerato nella sua morale e giuridi- 
ca qualificazione. L'esame del fatto nel primo 
aspetto è di competenza della coiivirixione: nel- 
l'aspetto secondo e di com|>etenza o della gin- 
risprudenza, o ieììa coscienza. 

Parlando ora della credibilità non della quali- 
ficazione de' fatti: degli ordigni della convinzione 
non delta coscienza , intendo parlare a quella ri- 
serbandomi a volgere in lut^ più opportuno a 
questa il discorso. 

n &tto materialmente {^ace coà.. H Bbrtini 
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spende per il restauro della sua casa . Ad alcu- 
ni dice essere stato consigliato dal signor Galli 
a prendere denaro pubblico promettendo ripia- 
no in caso di verificazione di cassa: ad altri dice 
aver preso denari a prestanza. H signor Galli 
confessa che interrotto dal Martini se poteva 
prendere tra i dngento e i «jnattrocento scudi dal- 
la cassa per iljxstanroegli assenti perchè il Te* 
soriere ritraeva uno stipendio e pagava dalla cassa 
una pensione a suo padre: essendo stato in Luc- 
ca antico e costante 1' uso praticato da tutti gl'im- 
piegati o di minore ordine o dì maggiore di ri- 
cevere anticipazioni de' loro stipeadj. 

La sentenza del i .° luglio applicando al pro- 
cesso la forza della convinzione e asser^ida 
che il restauro fosse &tto col denaro pubblico: 
che il consìglio a prenderlo non fosse animato 
dall' innocuo preconcetto espresso dal sigoQr 
Galli, violò due regole crìtiche ambe per la pro- 
va morede e per la prova legale i^pettabìU e 
sacre. 

La prima regola è quella, la ipiale insegna* 
che tra due asserzioni l'nna delle quali l'altra 

distrugge non è da prestar fede ad alcuna, onde 
il detto del iMarlini non era da valutarsi , Ed è 
a dir vero puerile quanto umana cosa fu mai il 
dire che intanto il Martini si espresse con. mot- 
ti, aver tolto in presto il denaro da privati per 
il restauro, in quanto si trattava di cose che a 
tutti non dìconsi: lo che pute la petizione dì 
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principio col presupporre tolto aUa cassa pulv- 
blica il denaro col quale fu fetta la spesa. 
- Le seconda regda critica messa !a pezzi dalla 
forza della convinzione è qnéUa che pure inse- 
gna» non potersi la confessione del reo, ov'ella 
sia la sola prova del &tto di cui si disputa, in 
due parti dividere: onde, se la confessione del si- 
gnor Galli, unica prova del tatto, tolta ogni cre- 
dibilità all'asserzione del Martini, era accettata 
per stabilire che il denaro occorso alla spesa fu 
pubblico, non conveniva rigettarla nel discarico 
che ella dava per mostrar la innocenza della per- 
missione (non del consiglio)data a valersene. 

Peggio della forza della convinzione agi qadla 
della cosoiensa come ira poco dimostrerò. 

If.'a. 

G)fai correnti. 

Bistringo in poco il mollo ch'io già scrissi su 
yuesta desolata, e inule inlesa materia. 

Leggendo l'atto d'accitsa, il Martini, divenuto 
Cassiere del signor Galli, avrebbe pagato per lui 
a persone aventi seco attivi interessi la pìccola e 
discreta somma di lire 52,765. 

Io ho mostrato come il signor Galli ha dato 
esatto discarico del modo col quale o egli ha 
paf^te, o ^li ha rimborsate debitamente, o a 
lui non formano debito lie ' lire ^00. al sìg^r 
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Giuli, le lire Oi5,ooo. al signor Tabarracci, le li- 
re /{iiS. al Grotta, le lire 3ooo. al Rngani, le 
lire ^i^c. ni signor ConsigUer Di Grazia, e le' 
lire gooo. del Paladini (i). 

La sentenza del i luglio , parlando de' conti 
correnti tra il signor Galli e il Martini , dice due 
cose egualmente smentite e dalle regole di ragio- 
ne e dagli atti , asserendo I. che i recapiti ai qua- 
li si appoggia il discarico dato dal signor Galli ai 
conti correnti sono ijifortai appunti, II, che il si- 
gnor Galli non volle mai farli vedere al Martini . 

I recapiti non vogliono essere isolatamente con- 
siderati. Essi soa di più specie, e il loro comples- 
so(sesi ammetta oche si trattò tra il sigpor Galr 
li e il Martini di operazioni comnierciali , o si trat- 
tò di una vertenza pecuniaria relativamente alla 
{£uale il signor Galli ha per la parte del Martini 
principi di prova scritta ) è più che bastante a 
stabilire non che agli effetti della difesa nel giu- 
dizio penale anco agli efFetti meramente pecunia- 
rj,e della liberazione nel giudizio civile, che in- 
tervenne tra loro un pareggio perfetto di dato e 
di ricevuto, di debito e credito. 

E poiché le dichiarazioni del Martini, sebbene 
stragiadicìalì essesiano, valgono in linea di prova 
del discarico del signor Galli ne' conti avuti con 
luì) osserverò averla sentenza a^ìto orrettiziameiite 
tacendo, come risidtano dagli atti, le geminate stra- 
ti) Vtdaii laJifeta a tlanipa dafiag. 33S. a pag-aSg-igacUi af~ 
fiOOyftr qatuto ttm^, otta mucnia dtl i.* luglio , 

7 
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giudiciali confessioni del Martini d' essere stato dal 
signor Galli pareggiato d'ogni interesse inlerre- 
nnto tra loro, o dover essere la ditFerenza di te- 
Quissi[na,e non valutabile somma(i). 

Convien dunque, ond' essere giusti, riflettere 
die il discarico del signor Galli si appoggia i,° a 
rìceTiite,3.° a cessioni, 5." a lettere, 4<° aglisca^ 
ta&coi di originale carattere dd Martini esìstenti 
nella Computisteria deJla Finanza e trascurati dal 
Fisco, 5," alle stragiudiciali e geminate «mfessioni 
del Martim tanto più credìbili inqnantochè emes- 
se da luì contro al suo personale interesse, ai bi- 
sogni della sua posizione, alla Ém fama, al suo 
onore, ed in tempo che non può appani« so- 
spetto. 

Or venga il Giudice ìl più sceltico dell' imiver- 
50, e mi dica se agli effetti di mandare in galera 
un uomo per titolo de' conti correnti considerati 
come delitto credei'à non avvenuto un pareggio 
ed un saldo che le regole di privati gìudiz) all'ef- 
fetto della liberazione dal debito ammetterabbero 
E«nza difficoltà , 
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. N." 3. 
Circolo di denaro. 

Più brere sarò nel Escutere ^esto latto . 

Fra sei testimoni latori di sacchetti dalla casa 
Galli al Tesoro , e da questo » quella, un solo osa 
dire che più fosse il denaro ricevuto che il man- 
dato dall'accusato. Altra volta discussi ijual conto 
era da fare del deposto di un tal testimone , per- 
sonale nemico del signor Galli , inverisimile in 
quello come negli altri suoi detti, e qual significa- 
to avesse in una causa di furto il giudizio d' un uo- 
mo pel quale i denari niente più furon che un 
peso onde stabilire il di meno o il dt più del dato 
e del riceruto (i). 

Il processo prova (e la sentenza del i.° luglio 
quasi abbia temiito appressarsi a questa materia 
pOQ ne fa motto) cbe scudi Soóo. furono spediti 
nel 1839 dal signor &^ al Tesoro;che nell'esta- 
te del i83o scudi 3ooo. o partiti da casa Galli 
verso il Tesoro , o dal Teswo verso la casa Galli 
tornarono donde partirons; eche nd i83i scudi 
5coo. furono a diligeoza del signor Galli al Tesoro 
spediti (a) . 

Così: il signor Galli per ragione di questo 
circolo non abbia prt^ttato d' un soldo risulta I. 

0) VtiaA la Jifaa a Kantpa ia pagi l8g. a pag, ali. 
(a) Um pag. ali. • fegS- 
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dal detto <li cincjiie lestimonj i quali cle[)Oiigoiio 
non potei' giudicare sul di più o sul di meno ciel 
dato e del ricevuto , IT. dalla prova sommiiùstrsta 
dagli atti che per scudi 6aoo. il Fisco non ha sa- 
puto dar cenno se e come siano stati al signor 
Galli restituiti . 

Or io qui doniando : perchè la sentenza dd i .* 
li^[lio,la quale ebbe naso di rìnooeronte nel troTct- 
re ne' conti correnti essere stato un tempo in cui ìi 
signor Galli doveva scudi i5oo. al Martini, ebbe il 
senso ottuso per il circolo del denaro, e non sep^ 
pe discemere che stando agli atti il signor Galli 
Sarebbe sempre creditor del Martini del rnlsenta 
cospicuo di scudi 6poo7 

N,- 4. 

Stato della convinzione sui conti correnti, 
e sul circolo . 

Osserva la sentensa del i>° loglio essere stato 
lecito al Tesoriere ricevere dai privati denaro, 
non essere stato lecito ai privati prendere danaro 
pubblico dal Tesoriere- 

Se questo epifonema si prenda come espressione 
della coscienza, le cose da me esposte ragionando 
di questo inteino giudizio dell'animo esimono dal 
ponderare con qual coscienza se retta o erronea: 
se certa o probabile abbia parlato l'estensor di 
qudl'atto. 



Se l' èpi fonèma sia preso come espressioné d'un 
giudizio di dritto , conviene indagare di qual leg- 
ge, o di qiial principio di giurisprudenza esso pos- 
sa essere l' applicazione • 

Ma neQ' ÈpìfoiLema la ctatfiimioHe boa ha parte 
veruna >' 

I problemi che la convinzione può sciogliere 
sono questi; 

I, I conli coi'rentt incorni nCiaronO da tm da- 
re del Martini al signor Oallìt o del signor Galli 
al Martini? 

n. H circolo del denarb avvenné pi^ima dal- 
la casa Galli al Tesoro, b da questo aquila? 

- in. iSia per il titolo de* coati Oorrenli sia per 
quello del cirodo il signor Galli àeVÉ somme al 
Martini, o ogni conto è rimasto pareggiato tra 
loro? 

Non dirò che la convinzione non può presume- 
re di saper rariliiietica e l'arte de'conti, e che 
per stabilire se in un dare ed avere fra due avvi 
sbilancio in debito o in credito è necessario il con- 
teggio, il (pale appartiene a una scienza, e nott 
alla convinzione . 

La difesa del signor Galli ha provato che i con- 
ti correnti incomi nei aiono con un debito del Mar- 
tini (1)16 che il circolo del draiaro ebbe principio 
da notorie angustie del Tesoriere (a). 
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Ma creda la convinzione ciò che Tuol credere 
purché non dica contradizìonì . Vuol ella che ì con- 
ti correnti incominciassero con un dd>ito del si- 
gnor Galli , e che il circolo del denaro avesse prin- 
cipio dal Tesoro verso la casa sua? Lo creda asuo 
grado: ma così credendo non potrà impugnare 
però che sì trattasse da un lato di pagamenti fatti 
per averne ripiano, e dall'altro di pagamenti o 
ordinati e consentili con animo di ripianarli, e 
d'un cii-colo di denaro avvenulo con animo di 
prendere per restituire, e di ricevere restituzio- 
ni. Se la convinzione altrimenti volesse dire si 
porrebbe in conti-adizione manifesta con se mede- 
sima: perocché eila parla di conti correnti, e dì 
spedizioni di denaro dall' un lato e dall' altro; par- 
la di coo&onti tra il dato ed il ricevuto: esprime 
la differenza dì questi due dati tra loro. 

Se ella volesse andar più oltre e sostenere che 
i conti correnti e Ìl (ùrcalo di denaro sono materia 
di peculato, ella nscirdibe dalla propria provin- 
cia del fatto c invaderebbe quella del dritto , e co- 
sì esprimendosi violerebbe tutte le i^gi, non esclu- 
se quelle del senso comune: perciocché o le con- 
verrebbe torre il peculato dalla famiglia de' farti , 
o le converrebbe dire che chi riceve con animo di 
restituire, e di rimaner debitore commette il de- 
litto di furto: comunque chi dà togliendo ad altri 
per divenir creditoi'e in proprio sia ladro . 

La sentenza del i .° luglio non sapendo scioglie- 
re questo nodo gordiano d'un ladro che dà» e d'nn 
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jion laJi'o che il iato riceve , sì è ti'ovala costret- 
ta a tagliarlo, non con la spaJ.i d' Alessandro però ; 
piiiltosio colle forbici dì Penelope la quale disfa- 
ceva la notte la tela che avea il giorno tessuta, nè 
faceva un passo innanzt col suo lavoro. 

Ove si trattava dì punire, la sentenza del i .° la- 
glìo convertiva francamente il debito e credito in 
misfatto, e prelevava arbitrariamente la somma di 
franchi tremila per decretar la galera: ma quando 
i niimeri doreaii contar come numeri, e àtpatta- 
ra dì stabilire la vera quantità del danno del Teso- 
ro pubUico o per fissarne la qnota geometrica da 
servir di norma alla mnlta i o per sodisfare alle 
istanze della parte civile intervenuta al ^riiidizio, 
confessava ingenuamente le tenebre nelle quali 
trovavasi : quanto alla multa arbitrariamente la 
Staliiliva a parie quanta non a parte quota della 
somma pretesa involata: e quanto alla parte civi- 
le la mandava in pace senza pur farle elemosina. 

Era tutto qnesto l'effetto del segreto contrasto 
tra la coscienza erronea spesso , e la scienza che 
mai non errai era l'effetto d' aver considerati con 
erronea coscienza come materia di peculato i conti 
correnti, e Ìl circolo del denaro, i quali non essen- 
do, nè potendo esser furto per la parte di chi rice- 
ve, ed esser potendolo per la parte di chi dà, non 
potevano fornire contro ai pretesi complici nè dato 
per la multa nè dato per la condanna alla restitu- 
zione del tolto . 

Queste riflessioni conducono alla ccoisiderazìo- 
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ne Jel vero carattere ilelln causa, la quale onde 
c|iialilìcare giuridi carnea le i conti correnti , e il 
cii'colo di denaro tra il ^lartini e V accusato è dot- 
trinale tutta. 

Stabilisca por don^ae la coaviatìoae ciò die 
le aggrada; dica e pronunzj , essere stato il signor 
Galli il primo ad aver denaro da Francesco Mar- 
tini: dica e pronnnzj, che egli del Martini restò 
dt^itOTe 0 ne' conti correnti, o nel cìrcolo dì de- 
naro: sovvertagli atti: gli rinneghi e gl'impugni. 
L'esame se tatto questo sia complicità del peca- 
lato di Francesco Martini è cosa di dritto, ed io 
mi accàngo a discuterlo. 
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Ddta giuridica quaUfictvUom àd fatti obiettati 
al signor Gidli come complicità di peculato 4 



La convinzione non osò mai in qnesta causa ss- 
serire, che per la parte degli accusati vi fosse con- 
corso al pecnlato del Tesoriere per atti fiùdi an- 
ieriori al delitto. Fu sognato in vero un ingresso 
notturno di tre individui nelle stanze del Beale 
Tesoro, mala cosa fini nella farsa , che ha Ìl tìto- 
lo di Confusione notturna (i). Se si prescinda dal 
concorso morale nel preteso consiglio del signor 
Galli al Martini a valersi del pubblico denaro per 
il restauro della sua casa , sempre si parlò di atti 
posteriori, vale a dire di ricettazione di denaro 
pubblico . 

Per ricettare bisogna ricevere, e guardi Dio se 
il ricevere fosse senz'altro a^iungere il ricettiov; 

Suppongo noto il disposto dell'art. 169 del 
Codice penale snll' abuso che ìl depositario^ o con- 
tabile del pubblico denaro ne & (s). Suppose 

(1) Fidati UJi/aa a OaapaJa pagi ij6.Mpag.M, 
(1) Jft, i6g. « Toni percepicor, Uul tomab ì bds percepUoD. 
dtpoAiiN «u csnrtoMrpibÙB, qri aura rfàownJ.en «mumA dw 
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egnalinrate noti articoli 60, 6s sulla cìon^i- 
cità (1). 

Sebbene io abbia testé tutto alla convinzione 
Concesso, ciò fed in ipotesi; e poiché ia tutto vale 
la regola della reciprocità 

B Hàne 'tteltinm petimustjue damusque liiasslnt , (i) 
dovrà la convinzione qualche cosa in ipolesi con- 
cedere a me. 

I. Può essere il Cassiere im semplice deposi- 
tario , o custode del denaro pnbUico , sicché debba 

itÉkn poUk) OH prhA, m «BM* «flib en kuM Ben, on it* piè- 
Cd) l)tni,i^u, ttUt iDDUIiiTt qal riUliBl *nlnn> nuhuaii nrlB 
6» MI (baclioDt, Mn pan! da tranm fytcù ik tempi, m tea tbota 
itWmttt su Kiiiilnllei kidI d'olle lalenr an-dcuni de Iroii mille 
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rappresentar sempre le specie idcntifiche.ch'egU 
incassò: e può essere un amministratore, o ge* 
store del denaro pubblico sicché, divenuto qaasi, 
proprietario delle specie che incassa e che paga, 
non sia debitore se non del reUtfitfao^.ijtuattìtà. 
latendodiscatera la- questione didriitto peli' una) 
e nell'altra ipotesi. 

IL Puà chi licere denaro dal Tesoriere non 
aver titolo di credito verso di lui come privato, 
e può averlo. Amendue le ipotesi nella ipiestioue 
di dritto mi son necessarie . 

ni. Pnò chi riceve dal Cassiere denaro puh- 
blico con animo alieno dal fraudare ìl Tesoro aver 
la tacita approvazione del Prìncipe ; può avere a 
propria discolpa la credulità pubblica di atto le- 
cito ) ed innocente , Anco queste due ipotesi fanno 
capo alla cpiestione di dritto. 

Vasto è il campo che questa questione è chia- 
mata a percorrere. Non poche stHio le questioni 
sobalteme nelle quali diramai ■ Io le espongo qui 
nella lor lo^ca serie, e ne' diversi punti di con- 
tatto che ciascuna ha colla retta,' e metodica dir 
scussione della catisa 

« Tajitwn seria junaaratjue pallet ( i ) ■ 

La ipotesi del Tesoriere depositario, e debitore 
delle specie identiGche a lui consegnate per conto 
di chi vi ha dritto fa nascere due subalterne qne- 

(i) ' . tenta han di farla 

L'eribt», Cwùm. 

lIdMt.lM.cil. 
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stidni) amendue dirette a discutere la indole iil-' 
nocente o criminosa dell' atto del ricever denaro 
daM. 

X. La recezione semplice, senz'animo di lacra- 
re, o occnltare» del denaro dal Tesoriere deposi- 
tario, sebben con scienza che il denaro è pubblico , 
può qualificarsi complicità di peculato? 

II. La recezione semplice di denaro fì:>\ Te- 
soriere depositario induce per sè sola, é di pie- 
no diritto la scienza che esso è pubblico? 

La ipotesi del Cassiere amministratore, pre- 
supponendo che questa qualità non alteri quella 
di pubblico nel denaro che s'incassa, e si paga 
da lui , fa nascere subalterne questioni . 

in. Q Martini fu egli Tesoriere depositario, 
o Tesoriere amministrat(«e del denaro piiU>lÌco7 

IV. Basta in cìù ricere denaro dal Tesoriere 
pecolatore per fraudata amministrazione la scien- 
za die il denaro sia pubblico? > 

V. Indipendentemente dalle due divisate ispe- 
zioni il ricevere dal Tesoriere amministratore 
senz'animo di lucrare, o nascondere può esser 
senza macchia di peculato concorrendo la tacita 
approvazione del Principe? 

VI. Può ciò avvenire in quanto scusi la pnb- 
blica sebbene erronea credulità? \ 

Discuterò (peste sra'qnestiuMÙ di dritto nelle 
quali nè la convimìone, uè la coscienza può ìq 
modo alcuno misdiiarsì. 



Vei ricever denaro dal Cassiere depositario 
con scienza che esso è pubblico . 

• Non a caso io vi esponeva, o Signori, ne' pre- 
ludj di questa cansa quanto è pericoloso il la- 
sciarsi guidare anco dalla più retta coscienza nella 
morale qualificazione d'un l&tto, chela legge po- 
litica, non la legge morale ha ^diìarato Slitto. 
Nè a caso io vi segnalava l' encomisbilé A ma 
SOvercliio rigore d'una stoica coscienza. 

Lo credereste? La sentenza del i." luglio ha 
fatto rivivere nel secolo decimonono la giuri- 
sprudenza di Zenone Cittico 11 quale, preconce- 
pita la matematica linea d' un giusto rigido ed 
assoluto, dichiarava degno di pena eguale tanto 
chi se ne allontanava un atomo , quanto chi se 
ne allontanava per grande spazio come non è in 
Canopo tanto chi ne è distante uno stadio, quan- 
to ctù ne è di cento stadj distante (i). 

I conti correnti, il ùrcolo del dato e del ri- 
cevuto, sebbene escludenti l'animo di rubare, ed 
il furto per pai'ta di chi ricerca dal Tesoriere 
denaro pubblico, doveano ciò non pertanto es- 
sere peculato, ed ecco come la sentenza del i.° 
luglio ebbe il coraggio di sostenere questo in- 
concepibile paradosso. 



(■) I&g> iMftì fiÌ>7.MgM. tM. 



Avvi in Parigi, nella cité, una torre anLìchis- 
sima già desiioatu alla custodia del pubblico de- 
naro. Ella fu sempre chiamata , come pur tuttora 
sì chiamai^ la Torre d Argento. Niun pausò a chia- 
marla intangibile, e sacra . 

Ciò non pertanto la sentenza del i.* luglio, 
calila di zelo fervente pel pubblico denaro , e ve- 
rificando i presagì ^ ^^'^ ^ pnndpio 
di qiiests causa (i), lo dichiarò intangibile, e sa^ 
crOy e così dichiarandolo cì trasse a un'arretra- 
ta, ed ignota epoca della storia: perocché i Ro- 
mani riunirono bensì il peculato, ed il sacrile- 
gio, ma ciò fecero per ragione dell'affinità delle 
circostanze entro le quali soleva il delitto com- 
mettersi, per la qual ragione a que' due delitti 
riunirono quel ds'residiù, che perla ìndole, e 
per la pena è tntt'altro che specie di sacrile- 

Dichiarato il denaro pubblico intangibile , e sa- 
cro , la sentenza fece un passo più oltre , Immagi- 
nò, dbe il denaro pubblico per non subire pro&- 
mzione o dovesse essere immobile, p non potesse 
esser mosso se non osservando una specie di linea 
matematica quale ad esso assonavano le leggi 
e ì regolamenti: sicché nna mano che avesse al- 

(l) Vedati ladifaa a iton^ Japag.ij.apag.^ En vero 3 mia 
«itleiilìo, mi p^ffiudicl ilei, i.* luglio eia qaal dì Cimi adi» 
a JVumfwUB n«t andila Taurìt. 

(a) È inuUIe eh' io citi niA la cnn cbs i GnmcMnnilli Bamiiii 
«bbaia leuipre di dlriioguen dal «Km il denaio paiSliao. 



lontanato II moto del denaro da quella linea dive- 
nisse subito sacrilega e peculatrice . 

Per sostenere questo sistema la sentenza si fece 
adire 

I, Che la h, Giulia presso ai Romani non esi- 
geva l'estremo del dolo, e poi con perdonabile 
con tradizione , che il semplice dìsriamento del de- 
naro piUtblìco dalla Hnea assegnata al sno moto 
aveva implìcita la prova del dob: onde il sempli- 
ce ricevere dall'arcario, sebbene senz'animo di oc- 
cultare oberare, era complidtà di peculato. 

II. Che dò veniva confennato dalla L. s, cod. 
de Jìis qui ex pub, ratimt- matuampecmUam acce- 
periiit , per la quale il ricevere dall' arcarlo a mo- 
tuo era delitto di peculato. 

HI. Cile questa giurisprudenza era pur con- 
fermata dall'art. 169 del codice penale Francese. 

Eccitò ia maraviglia di Giustiniano il certo- 
che inopinabile venutogli dall'Armenia, e si trat- 
tava d'un fatto (1). Immaginate, Signori, la mia 
meraviglia in vedermi venire addosso questo in- 
opinabile dritta. 

Lo denunziai altra volta a voi come tìtolo dì 
cassatone della sentenza del i.'lnglio.Lo denun- 
ùo ora ài nuovo a voi come sovversivo d'ognì priiw 
cipio di dritto in materia di peculato . 



(0 ffw.73.nQaad(bmiaapbabilcei Annenii ■uUiraorium tri ». 



Del peculato per la legge Giulia. 



DaLabeone, cai segni Giustìaìano , fino si mo- 
derno Feuerbach tutti i giureconsulti à. sono riu- 
lùti nel dire, e néll' insegnare essere il pecnlato» 
di cut fece la le^e Giulia una questione perpettM, 
un furto (i): onde a norma di queUa 1^^ non 
può esser tacciato conie pecniatore , o come com- 
plice del peculatore chi non è ladro : chi non 
svela nel suo modo di agire relativamente al de- 
naro eh' egli manei^gia la sua delitUiosa coscien- 
za: il clam et obsi.we, caratteristico del delitto 
di furto (3) . 

La sentenza del 1.° luglio non volle dire che 
il modo franco , ed aperto di agire de' pretesi 
complici era audacia, e fidanza d'impunità come 
area detto l' accusatore: trovando a così asserire 
ostacoli nel criterio, pretese di afib^ire il criterio 
nella dottrina. 

Esemplare è a questo proposito la interpetra- 
zione che la sentenza del i.° In^^ originalmente 
propone della L. 1. dig. ad. l. JuLpeeid., osser- 
vando che sa si tratta 4i scatroMone di denaro 

(0 %A. in ^9. S. 3. Jig.adl. M. Pte. Fourbiefa 7VMl«to Ji drit- 
to ftatU JJ. 34i.4St.(Ni>n iK uida IndouoM HiIÌmm}. 
la) Lib.ÌDf. \.di$.d»R>rtÌMQi£!i.SiM,dBt.Ui.t.s^a.- 
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pubblico la legge non mentova il dolo, e lo men- 
tova quando si tratti-di mescolare metallo pin vile 
all'oro e all'argento (i). 

È doloroso per noi dover, qui notare» come la 
sentens» del i,' lu^io mostrò dimeaticare le'^nù 
ovvie, e volgari regole del dritto penale . 

La formida sciens dolo malo osata dalla legge 
ove parla della immistione di eterogenee materie 
nell'argento e nell'oro, è quella che le leggi ado- 
prano sempre fpjando vogliono definire un danno 
il (jiiale può esser più freijtientemetiie inferito con 
colpa che non con malizia, lo che avviene in 
tutte le falsità: giacché la immutazione del vero 
può risultare senaa ohe la persona , dal di cuifòt- 
to deriva, abbia agito con suprema e rafOnata ma^ 
lisia: avviene nel delitto d'incendio: avviene nel 
reoelicioi ed è perciò che la legge non usa la sola 
espressione dolOf ma l'altra, e pili significante Hol» 
malo, per vieineglio denotare la suprema malva- 
gità che dee fornire al delitto il ' suo morale elar 
mento. Onde la l'nrinula sctens dolo mala s" ìn- 
coutia iieilu delliiizione della calunnia (a), come 
equivalente della frase fraudolenta mentovata 

(i) Li Ifgge gi gipriini a Ixffi IulÌ3 pecultlui caveliir, ne quii 
ei pecunia nera, rdigloia , publicnc auferil, nove inlcrciplal: net e 

■r^olum , au publicum qunl indel ; ncvg imnuKcat, nevs, qua niùà 
iadalnr,' tqimUcaatiir , faciat iciani dolo malo, epa ìd piju* Sai. »■ 



nel delitto dì &lso(i), della &ase consulto men- 
torata nel vene6cio (a), e procede anco nel de- 
litto d'inccTuiìo (Z). 

Ma quid necessità aveva il giureconsulto dopo 
aver mentovato il portar via( ou/èrre) il torre con 
animo di- lucrare ( *>iterci/jere ) il denaro pubblico 
ài rammentare il dolo quando e l' auferre , e V in' 
terciperej parole osate da lui, per loro naturale, 
e proprio significato lo indicano ? (4) Inutile però 
è ogni dìsputa su questo punto quando si rifletta, 
che la t-^gge Giulia considerò il peculato come 
proprio, e vero furto , ed altro non fece se non 
indicare la sua qualità aggravante (5); che anù 
la le^e Giulia del peculato vuole, ed esig^ la 
prova m specie del dolo (6}. 

Ma chi crederebbe, che la sentenza dopo 'aver 
sostenuto, che ai termini della L. i. dig. ad l. 
Jul. .peatL è inutile la ricerca del dolo , conten-' 
tandoù quella legge del nudo fatto perchè il de- 
litto abbia tntta la propria turpe entità, scen- 
Ìb. poi' a dire che l'atto dello stornare il denaro 

(i) Aat.llbll>.D^aimimb.adli».^S.die■ti^.J.cap.t.n.^. 
{ti CnnuDÌ 2(« jHr.aTai.ÌU.3.Bap.5.iir(. i.S> i. 

(3) A<»-MaiI>-<>^'ii-48.<f^.cj(.5.a<7.6.n. i. 

(4) Viot. yccab.jur.v^. i. p^. 85- sol. 3, Mrf. infensi 
«oJ, I . vai. Hilercipcre . 

(5) Cibil[.iti»ot.erùa.c«.>)g.n.43, 

(6) Sabelli Samma lÌK-crs.Irant.virb.pitutiU n. i5. nCum lei lu- 
ti* dolnm io gpecie rcquiral ». Vedami ioollre Ìb lulorìtà a natUo 
propalila ìn larga copia, c puntualinime rireriU ddl'ieregia caio 
amico, e collega vgoore Avrocalo Angela Boui nella ina dotta dì- 
fca a ibiapa pat il ògoor Faida Tali J.ga.fiqr-Sf* 



pubblico dalla linea tracciata dalla legge al suo 
moto ha implicito il dolo? E ciò lu sentenza del 
I.' luglio conclude, citando l'autorità delLeiser 
accolta ed approvata dal Boemero Obseivat. ad 
Carpzov, prax. rer. crimm. guast. 85. 06$. %, 

Amici del vero', e del giusto come pur siete , Si- 
gnori, non TÌ'Sgradirà permettemii, e condonare 
olla necessità del sacro, e nobile ufilcio mio la osser- 
vaEÌone, sebbene in apparenza severa troppo, che 
nel sistema adottato dalla sentenza del 1.° lug^ 
avvi in un tempo contradizione: petizione dì prin- 
cipio, caviUazione manifesta, ed abuso dì citazioni. 

Contradizione: manifestissima essendo il dire in 
un luogo , che la semplice diversione del deuaro 
pubblico come intangibile , e sacro k peculato, né 
vi ha bisogno del concorso del dolo perchè la 1^' 
ge noi nomina, e soggiungere poi che il dolo è per 
posizione di dritto dalla legge nell' atto presimto, 
e dirlo non coli' autorità della legge ma colla 
opinione d'un privalo dottore. 

Petizione di principio: perchè sonovi bèn^ de' 
delitti ne'qitali, come le leggi si esprimono, dbW 
prò facto accipitar, vale a dire , che provata da un 
fatto dalla lejji^e Jesit^mito la prava intenzione di 
coiiiineLLerc lide, o Iole altro dolillo , la consimia- 
zione per dirlo complelamenle avvenuto non è 
necessaria, lo che agli attentati si riferisce (1), 
ma non vi ha delitto pel qoale il s<^ fatto mate- 



(<) Aiil.llalb>Ì)>&inNUìW tii.^^.tit.i.aap.Ì.u, lo. 



riale sia reputato dalla legge essere stato commes- 
so con dolo, erovescìandola formula sia stato det- 
tofafitam prò dolo acdjntuT, mentre il contrario 
le leggi insegnarono (i), onde il pretendere di 
stabilire ^ stcana , ed in^usta massima non può 
arere.altra cognita causa, die Tessere ella stata 
da chi la pone avanti gratoitamehte preconcépita. 

CavUlaàone: nel senso delle le^ (sl), le quali 
descrivono questoabusivomododì ragionare: men- 
tre la sentenza del i.° luglio, partendo dalla véra 
proposizione che ìì.portar via,eAì\. toirecm atii^ 
mo di lucrare ha implicito il dolo , per via di mu- 
tazioni brevissime scende a stabilire, che il sem- 
plice incasso, che del denaro pubblico si faccia 
senza titoli approvati dalla Finanza ancorché 
senz'animo di lucrare, ha implicito il dolo: né 
giova rintracciarne la esistenza, e la prova. 

jibmo di cìtaziom: perché nè ilBoemero, né 
il Leiser hanno mai inteso di sostenere ciò che la 
sentenza del i .° luglio vorrebbe die que' due scrit- 
tori abbiano sostenuto. Il vero senso della loro 
dóttrìna egli è questo . Distìngae il Garpzovio il 
peculato commesso da chi non ha r cmanbàstrasàO' 
ne del denaro pubblico , e quello commesso da chi 
ne ha l'amoiinistrazìone : il peculato commesso con 

(i) £. Ifl, JIg, it Pbrth B Non ealm Itetam qUBrilur lei cinn, &• 
<D*adi " !• iS.Mgidé Pa*a. nlbia •^\iff^ cannlìma, «I prof Miloni 
delinqncn^ dulnguanl a /, 14. dig. ad Ug, Corn. Sà. « In matcG-' 
ctU volaalw ipscbUii non ciIim ». 

lÌ}L.aa3:dls~4«wri.4lfftif.t.&.dig.dtgig.Jur. - 



propria, e vera contrettazione furtiva e quello 
commesso con abuso di maneggio per titolo della 
carica nella sua origine lecito; e dice passibile il 
primo della pena ordinaria, che era a' suoi tempi 
la capitale, e passibile il secondo d' osa pena stroi- 
ordinaria più mite perchè tisenso di tutte le legg^ 
Romane l' amministrazione tempera , e mitiga il 
dolo . 

Disapprova il Boemero questa dottrina, e di- 
chiara migliore quella àAVantico dritto germanico, 
che rigetta la distinzione: la (piale opinione è dal 
Boemero esternata , e sostenuta nella Observat. IL 
ad Carpzov. qutest. 85. 

E comecché il Carpzovio nel sostenere la propria 
opinione si mostri indulgente per l'amministrato- 
re inqoantochè egli abbia abusato del denaro 
pubblico o per bisogno, o nella speranza di ripia- 
nare la cassa, Ìl Boemero persiste nella propria 
severità, e si dichiara nemico della pietà del Carp- 
zovio, soggiungendo non'esser luogo a immaginar 
causa che temperi il dolo , il quale dall' atto stesso 
della malaversazione è provato, Io che è ben altro 
che il dire, che la sola recezione del denaro pub- 
blico ha implicito il dolo (i). 

(i) Boehmcr.aii Carpii»'. <J/ct. oiMn". a, u Ali vereor, ne iquìio- 
cilìa AoXi qus inqu'tiili) in ciamina non ubii[Uo diilincle eipODi tolcl. 
luam larlurx iaiQeiD reddal . Sual, qui dolum in coiulringunl, at 
■ola defraudaiidi anima tuta abiolvi ulilimenl, ci hioc indulgcBDl 
admÌDUtratoribui , qui rti GoncrcdiUi in lUDi uui conTeneniDl , ri 
nrpfila nttnitale td fccenuil) lot animum retliliuiulj eoa depo- 
Hcrnoii MI boi n i iridndUlcr mlilalìonì loficluit cwJJ w m^ 



Or come la dottrina del Boemero, e del Leiser 
potevBsi dalla sentenza del i .* Inglio allegare onde 
staliilire, <^ la diversione sen^Uce del denaro 
pubblico ha implicito inseparabile il dolo ([nando 
que' due scrittori. n<m parlano già di diversione 
semplice, ma parlano di 'conversione in proprio 
OSO) e profitto del pubblico denaro? 



Del pecalato per la L. a. cod. de hìs qui 
ex pub. t fit. 

Annovera tra le specie di peculato la indicata 
da questa legge Ant. Matli. De criminib. ad 1. 48. 

tìt. 10. cap. I. man. 4- ed è da credere, che 
la sentenza del i.° luglio l'abbia tratta da questo 
fonte. 

Giova primieramente osservare che Aiaordo Afa- 
tJieo non trae al titolo di peculato quella L. «. sol- 



• qnibiu non ridMnr mm ilìnnt Autor N.LVII.&i IiMtu ti *d' 
nbaru, ficile «Otagtlm pinUlur id aladandmi pnoin pramcriluB. 
Qoialo tecliM •eribh Lc^Nn» Sp, DXXXV. JUed. XIV. tU ptr te 
Jaatxm ilUeilumf nt olinu aaftrn, vA JiM ino commiiiain 
' mjiùt, delia 
tilt- 



giHiam pottanim , qui n p«enaia pnbliu cqm nià eumpanmala 
tua loco illiui pacoBÌB eambiuiu càia , cui pecuuU nliqna iadwi 
barn IH nt n muilcrtala id foMM fidam, vite tatagrilMUm ,ti m»~ 
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tanto, ma vi trae anco la L. i.cod. eod. che lapre- 
cede. Or come la sentenza del i.° luglio mentova 
la legge seconda , e non rammenta la prima? Qua* 
6ta reticenza non è senza ragione . Iia legge prima 
scompaginava il suo sistema di mandai-e per il solo 
.circolo di denaro pubblico due padri di famiglia 
in galera , e siccome quella legge parla di pena del 
quadruplo nel caso di contratto fenebre col dena- 
ro pubblico, e la seconda parla di deportatone, 
e di capitale supplizio pel semplice mutuo, questa 
seconda legge dall'altra disgiunta favoriva il siste- 
ma della sentenza per due maniere ; fissando che 
la semplice diversione del denaro piibUico costi- 
tuiva il delitto: considerando perfètto il delitto 
senza l'estremo del lucro. 

È però alla sentenza del i.* loglio arrenato dlò 
che avrioié a chi à lascia adescare, capitar cioè 
là d'onde non è più dato ritorcere il passo, ecar 
pitar male. 

Conviene riportar qui l' originai testo di quelle 
due leggi. 

Dice la i. 1. cod. de kis qui ex pub. rat. etc. 
te ivi 51 Si qais ab exactoribus tahidariis, et ar^ 
t< cariis q0ciisque rationum fcenebrem pecuniam 
te sumpserit detectus in eodem, ad quadrupli pce- 
' te nam ex hoc authoritate teneatur . 

Dice la L. a. cod. eod. et ivi » Sciant omnes, 
tx taxipìendi mutuo ex largitionibus sacris aurìf 
K non patere cuiquam facaltatem. Qaod si quis 
ce aurum ex nostro lerario privaOs commodis prò- 
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tt futunim, occulte <uU cautìoms aut sponsionis 
« fide ut debitor redditurus sine nostra mtihorita- 
(c te acceperit: ablatis bonis omnibus, perpetine 
« Heporttuìonis subdetur exilio , li etiam qui ex 
« mànoratis thesauris su6 specie pubUcl credit 
n tòris aurum cuùfuam commodaverit aut dederie, 
et capitati sententiie subiugetur ». 

Antonio Matheo, il qcale riferisce seccamenle 
quelle due leggi, non è la scorta migliore per ap- 
prezzarne il vero significato. 

Non è altrimenti vero però , come la sentenza 
suppone , che tutti i criminalisti sian concordi nel 
riferire quelle leggi al titolo del peculato . Il De- 
ciano, uno de' più antichi spesso citato da Anto- 
nio MaUteo e forse causa della inesattezza sua, sì 
esprìme b questo proposilo in modo dubitativo 
relativamente alla L. -ì. sulla quale la sentenza del 
1,° luglio ha inteso di farsi forte (i). 

Ma quel caratterizzare un capitale delitto sopra 
un TiDETtJR a tutti non piacque, onde non tìUti i 
criminalisti annoverarono la specie di quella L. a, 
tra i delitti di peculato, pensando forse che la £. i. 
non TI appartenesse per ragion della pena, e che 
non ti appartenesse la seconda come specie di gius 
■siagóleret il quale non può esser mai tratto a re- 

(i) TViKl. Criin.lil.S,tap.iS.ii,0,uStà tt qui pccnnuin muluia 
■GCÌpil ab oEcBlibut publlcù tenelur in qnadropliUDi el t.^.ieq. ahi 
«qpibiinn imponit . Qiwd quldco vidttar mi Crimea boe pculihu 
NlUHipedaR», 



golare altri casi oltre quello pel qiiale Tenne cO- 
stitnito (i). 

Non ve l'annoverò il Renazzi: non ve l'anno- 
verò il Ctematàiaon ve l'annoverò il Voet; non' 
yé l'annoverò il Paolettì: non ve l'annoverai io 
n&' niiei Elementi ài dritto criminale (se cinque edi- 
zioni mi danno dritto di rammentarli ) ; ed è no- 
tabile che non ve l' annoverasse il Benazù , nè io 
pure il facessi, amendue seguaci perpetui dell'il- 
lustre Antonio Mathco. 

I culti inierpreli v v\ v\sai'Oì\a nntinomia nelle 
due leggi; e si distinsero nei tentativi per conci- 
liarla il Cujacio, ed il Gotofredo nel suo comenlo 
al Codice Teodosiano: perchè amendue apparte- 
nenti alla scuola detta dommatica, avente cioè in 
mira di rifondere l^slativamente, e ridurre al- 
l' originale lor fórina i materiali del dritto Roma- 
no, co' quali Triboniano » sebbene qnalificato come 
il Bacone deU'età sue* coìtnh Io spesso imperfetto 
edifizio della sua compilazione . 

È inutile qui riferire le opinioni di chi ravvisò 
tra le due leggi antinomia, e tentò conciliarla, al 
che sodisfa il dottissimo Gotofredo (a) . 

Ma le due leggi contemplano in realtà due ca- 
si interamente tra loro diversi, ninno de' quali ha 
potuto porger soccorso alla sentenza del i ." lu- 
glio per dichiarare, che la recezione del denaro 

(i) L.quoivtn\^. iig. de legiiui l, gund mura i^t, pr.dig.dt 
StgatÌM JarU. 

(i) Coment, ai Ood. neodat. lit, ». tìi, a^. 1«g. a. 



pubblico senz'animo dì commetter furto è pe- 
culato . 

La prima legge non £a che applicare al caso del 
contraUo fenebre l'eSetto del dritto straordina- 
rio, o privilegio del Fisco, il quale toglie il de- 
naro di sua spettanza a chi Io incassò colla ra- 
gione del quadruplo (i). 

^l^c secoodaè diretta a protesero non qnal^ 
àvc^Iia denaro fiscale ma la specie dell'oro, Ut- 
terabnente dalla le^je medesima designata perchè 
più preziosa, e pià rara, e più a cuore d'ogni al- 
tra agl'Imperatori dì Costantinopoli , 1 quali pro- 
fessarono la medesima massima della moderna Por- 
ta Ottomanna, la quale, come ognun sà, vuol es- 
ser sola dìspensatrice dell' oro. Questa posizione 
di dritto , sebbene non approvata dal Gotofredo , 
è però quella , che tutti i pratici concordem«ite 
adottarono (ii). 

hi ogni peggiore ipotesi pèr applicar questa 
le^ al caso presente converrebbe provare che il 

(■} £.S.CW.^ PrivUegiB Flitll.i. Coi.de Jbre fin». 

(a) Barlol., Btiil., Loca De Femia, Jounni D« PMi, Capolli, Dt. 
cimai. Da ^jfflùtU. Cibali. Saolat. cHm. tat.gs. n. 71. o limtfu 
idilli CamerarìlU publìcam pccuniam inflnilii fera penoou nralna* 

Mvlonlin trinin mmiam duccnlorum, ci ulln, qus rei upH deli- 
elUiD, ci lin aSciiUi dau, qBiin ab ilio accipìcni mulua pecaniun 
punìlur in qmdni^iini , ai pecunìaffl codiiitabal in argenlo, vai aere 
par d,L.i.eod.4» hit qui ri puilh. ratina. nulB.pMun. acctper.iì 
taro caniiilebal in auro, accipcni lenelur fona dcportilimit , et 
poblicalioDU omininD baoaum, 'im auum cipìHli tmlcDlia nbì- 
gulur il. h. a. tad. Ut. CPm annun dt pnlinrài onUiUni aliia dm- 
tallii ». 
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Martim , sebbene in ipotesi arcario debitore di 
specie, contrattò ccràjlì accusati specie d*(»o, del 
che non eàste prora negli atti . 

N/ 3. 

Del peaJato po' l'art. ìBq dd Codice Perude, 
e deUa crnnpUdtà per gli art. 60, 6%. 

Desiosa la sentenza dei 1." luglio di. distruggere 
con un principio di dritto le critiche conseguenze 
dei^dtto della pubblicità, colla ({ualeipretesicom- 
plicì aveano agito ne' lor pecuniarj interessi con 
il Martini , sperò trovare anco nelle le^i France- 
si relativamente al denaro pubblico lo strano con- 
cetto del furto commesso senz' animo di rubare. 

Questo inconcepibil concetto ella pensò trovar- 
lo relativamente al peculatore nella parola detour- 
né dell' art. i6g, e rdativamente ai pretesi com- 
plici in nn nnovo significato che ella intese di dare 
alla parola recélé dell' art. 6a (1). 

La parola detourné colla cpiale l'art.' 169 in- 
dica un modo di peculato, in aggiunta all'altra 
soiistrait, colla quale indica un modo diverso del 
delitto medesimo ( del che dovrò più diffusamente 
tra poco discorrere ) fu appresa dalla sentenza del 
1." luglio come indicante il semplice disnamento 
del moto del denaro pubblico dalla lìnea ad esso 
dai regolamenti tracciata. 

(1) f nlanfl ^ arlfgoU riportati oiJiMro apag.\e%-UA. 
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La parola 7^(?e7^, colla quale l'art, 61 indida 
la occultazione dell'oggetto appartenuto al delitto^ 
fu appiesa dalla sentenza del 1. luglio come ra- 
dicante il ricevere oggetto vietato ancorché 
senz'animo, e senza scopo di occultazione. 

Erano tutti cjuesti giudi/j della coscienza le 
millemìglia dalla gicU'isprudènza «Stanti; erano 
specie di esalazioni del religióso zelò concepito 
pél denaro pubblico diclùàrato intangibile e seh 
ero: era qdesta una speiùe di- legge' à' Omore^ 
la quale ravvisò la violszione del sacro ore non 
dovea ravvisarsi se non l'animo di locupletarsi 
coir allrui danno. 

Nello staljìliri; il significato della parola de- 
tourm la senten/.ii de! i luglio ripropose i ra- 
gionamenti già fatti per ioterpetrare la L. X. 
digi ad L. Jul. Pecul. sostenendo non essere 
necessario nel fatto del disviamenCo del denaro 
pnbblìco l'estremo del doloy o animo di lucra- 
re; e pretesto per cosi credere lo tolse dal con- 
fronto degli articoli 169, e Z^g tra loro, osser- 
vando che nd primo non ri' ha menzione dì 
frode, e nel secondo indicativo del fnrto è fatta 
dal legislatore menzione della frode (i). 

Facil cosa era dileguare (juesle false apparen- 
ze. O l'articolo i6g aveva voluto indicare il 
delitto di peculato, o avea voluto indicare un 
ajtro 'e diverso delitto. Non vi ha libro, o.an- 

(t) jtrt. 979. <■ Qalcooqn a Mnilrdl JJvaduteMBMM noe cbon 
qni DB lai ippardiDl pM) cit conpibli da voi ». 
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tore, o ^urisprudeDza la qaale non consideri 
quell'artìcolo come costituito a designare e pn- 
nire il furto del denaro pubblico (i). Se l'ar- 
tìcolo 3yc) nell' indicare' . pincchè nel definire 
scicntìlìcniiiente il furto c(MiBÌderato nella sua 
sempliciià esige l'ablazione fraudolenta, ciò 
nienc' altro significa se non la necessilà, clic nel 
definire il furto commesso a danno de privati 
sempre si aifaccia, di escludere dalla dofìnizione 
tutte le specie che con apparenza di furto pur 
tali non sono O perche scusabili , o perche non 
criminalmente perseguitabili , o perchè con al- 
tro e diverso titolo caratterizzabili (s). Ma 
quando la le^ parla del furto del denaro pidi< 
pUoo ricorre la 'riflessione già fatta in proposi- 
to della L. i . dig. lod teg. Jid. Pectd. Qual 
necessità vi ha che ella nsì delle frasi designa- 
tive della delittuosa coscienza quando ella ha 
parlato di sottrazione? E di sottrazione parla 
l'articolo 1G9 , diguisachè quando ella aggiun- 
ge il disviamento non può credersi che ella dal 
concetto della sottrazione sia improvvisamente 
passata a un concetto totalmente' diverso, onde 
ragion vuole ohe il disfdamento del denaro pub> 
bltco'sia siatO' dal l^slatar concepito come etr 

(1) Sire; Codia piiiah limolalo , IraJaiioue dil sig. LibtratorR, 
col coifronlQ dellt Loggi Homaas. Ediilnn: di Sapoli aWart. iGg. 

(9) Citetb ma mcdciimo non come aulare degno d'enere agli altri 
■nlepiMa, ma cams^ndlo cba avndo •crìllD dopo di lulli gli allri bo 
potalo raceogiHra in un mId « crìtico puDlo di' siila cìb «ha gli.aUri 
•criuero di qaót» detiUOr Sb/niM . Jbri Brimim^M. 3, til, t- J>S9»i' 
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to animato dalla medesima specie dì dolo, da 
cui concepi la sotlrazioiie animata . 

E vaglia il vero. Il significato grammaticale 
aoa die legale del vocabolo detoarné egli è per 
quanto ne intesta il Vocabolario dell'Accademia 
Francese, qadlo d'un atto die sottrae l' altrui 
con animo di appropiarselo (i); e niuno ignora 
che l'antorità di vocabolario normale d'nna na- 
zione ha la stessa autorità negli oggetti scien- 
tifici o letterari che ne* giuridici , onde non è 
dato ai giuristi di declinarne (2) . 

Ma come immaginare che il Fi'ancese legisla- 
tore, avendo preconcepito il disviamento del de- 
naro puhblico come delitto nella sua specie per- 
fetto per la sola materialità del suo disviarlo 
dalla liaea dai regolamenti assegnatagli senza 
ponderare l'intnito dd lucro, o altra turpe cau- 
sa di fiu« , abbia potuto sorrertìfe tutte le re- 
gde di dritto penale ed ammettere che senza 
dolo possa un delitto sussistere quando è prin- 
cipio elementare che il dolo è il fonte di tutti 
i dehtti? (3) 

-L'art. 16^ non fu per la Francia ciò che fu 
renette piovuto dal cielo per Boma. Quell'ar- 
ticolo era emanazione dd dritto penale delle an- 

(i) Dietimaiaircdc t^eadimie Freiusaiie voi. i. pag. ^c/i. col. a. 
turi. daloDraar. 

(3) Sala FlareKtiiia ntUa Fioraitiaa Pjim^eniura de SardeilU 
itt i.'aUetr* ■784.ia>.Jbf^MW n. iL.ia.- 
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tiche ordinanze, le quali indicavano pur esse col 
toro linguaggio il peculato co' nomi di tUversio- 
ne, di disfiamento del pubblico denaro, e pur lo 
dichiaravano un puhbUco furto (i). 

Nè sardibe dato a forza o arte d'umano inge- 
gno qualificare come peculato un' azione, nella qua^ 
le animo dì rubare non fosse: nollu (jinilo pei- la 
parte di chi maneggia il denaro piilihiico non fosse 
lucro, e per la parte dello stato danno non t'osse; 
conci ossìacliè se così non fosse come non dovreh- 
faero in questa causa comparire colla veste di rei, 
e dividere la carcerazione degli accusati tutti qiie- 
gl' illustri, e sopra gl'illustri individui, i quali 
rivestiti di pubblici impieghi ebbero sempre dal 
Tesoriere anticipazioni de' loro stìpendj? £ non 
sarebbe stata l'anticipazione 'A- <Usviam.aito del 
denaro pubblicò, interpretando la parola come 
indicativa d'un moto dato al denaro pubblico fuor 
della linea che adesso doveano tracdare i i^gO' 
lari mandati? 

Ma la sentenza del i." luglio non ad altro og- 
getto ingegnavasi di dare :illa parola cktom'iia 
l'esorbitante, ed erroneo significato di un disvia- 
to Oli. iBig. ari. 39H. <c Taut» I» dUel rauLes i<t^nt ìarcin, pu. 
àliti, Gommig pie C€Ui qui inni oidonnci paur l'adnimiiInlioD dti 

HulemcnI de 1> m^me cgu plui grande cdaiìderallDii qi^l tei brcÌM 
domeiliquei , punii de morti , aiéiat pDOr dei sommei médlocres, 
mail 3DI5Ì ì ni»D da mal quit cauieat lei daiirtimnani , brcioi et 
Bulro fnudd nudiluuHayartDc ViDglnu^Mlau arimùuUet don* 
leun arJre natimi Uv, i.tìt.i.\. 13, b. 5. 
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mento (pialunque del denaro pubblico dalla linea 
iniellelUiale de' mandati di pagamento se non a 
quello di trovare ad essa un delittuoso correlativo 
nella [larola recélé interpetrandola come desìgna- 
tiva del semplice atto di ricevere ancorché non 
accompagnato da animo di £i:«ndare,e occultare. 
Con questa dottrina ella imprimeva ai canti cor- 
renti, e al circolo del denaro il carattere die pur 
volea loro imprimere di corttÌTaiati delitti. 

Mi spiace, o Signori, dover sembrare, come gli 
jmtlchi dicevano, accogliere Ercole alla mia mes- 
sa, cioè trarre in lungo troppo, ed inutilmente 
il mio dire. !M;i non dovealu sentenza del ».°lu- 
glio dir d;il lalo suo ciò elle ha detto perchè io 
la mia oranione circoscrìvessi al solo e vero bi- 
sogno di questa causa. 

' L'apticolo 62 dichiara comfKicìtà il rccélér og- 
getti appartenuti al Relitto . La traduzione offi- 
ciale di quell'articolo spi^a quella parola oecid- 
tare. Lo credereste? La sentenza del i." luglio 
immagina che, il significato della parola occulta- 
re, sia dubbio ; invoca un decreto del 3o aprile 
1810 il quale prescrive che in caso di senso dub- 
bio della traduzione si debba ricorrere al testo 
originale , ed alla giurisprudenza ; e soggiunge che 
la parola recélér nel testo francese si estende a 
chiuTitjuc SCicìUeinente dh ricetto a cose in qiia- 
larique modo ottenute per mezzo di misfatto, a 
come dice il Ribaud, si estende a quelli che scien- 
temente hanno approfittato dell'eletto del crimine. ; 
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in breve secondo il Nani, riguai-da qualunque 
complice dopo il delitto . 

È questa, come voi ben scorgete Signori, una 
giorìsprndenuL penale la quale ha n^ suo solo 
annunziarsi la propria confìitazione. Pure conti- 
nuerò il nijlo aver Ercole a pranzo^ ed osserverò ^ 

I, Non à dubbio il senso della parola occul- 
tare usato per spiegare recèlér dalla traduzione 
officiale: ne è luogo a invocare il decreto del 3o 
novembre i83o il quale provoca al testo, e alla 
giui'isprudenza nel solo caso di diibliio. Imperoc- 
ché è regola Ji critica forense che ove dì cose 
per se medesime chiai'e si tratti non è lecito, 
avere alla inUu'pe tra/. inni; ricorso (i). 

II. Non è neppur dubbio o controverso il 
significato della parola recéU dell'articolo 6a in 
materia di complicità. U recèlé come delitto si 
verifica in materia di espilata eredità (a). Il re- 
céU come compUctt^i designa il prendc>^ per oc- 
cnltare (3). 

(t) £.aitf iU* aS^5-i-<"8-^ /^at.S./. aoHllnaui i3j.$.<nn Ita 
a.ùi fim.XMg.dt vaé.eNlg.Lpedlsutit Si.f.orgcnfo a.Jig.J*aaro 
argeMo tie. I. ioni maau Sa. J. tflvan.dig. da aaatr.OHpt. Bela Barn. 
M Bmam-fivattaim itlalìuai i. jun.iSai.a, wr> Bota. I«ir- 
QuirUrii Btrtnmtatìat Ugalii fii.i.ofi. i.f./^. 

(b) Murnl da VoB|liDi ZjCI loix trimìuciUi dmi lairt arJre Jio- 
tarel liii. 3, (il. fi. {. FUI. n- 3> atCal ihhì par cella riìwn qua I* drnf 
Homiin anil clabli en ce Cu una acUno parliculicre, ci parcnunt 

(uivBDt noi uugei aciian ca rmllh ttt. Butioaa^f da CAttdiaiit 
FraaeaiiavoL%. mot ittó\ét nGafJtr al ca dtirla wJ Jeqntlqu'onn. 

(3) DittiiMaaindtVAtaié»^ Ammìm «al. » piif.5ai.M^.a. 
Mot NCéUt. 

9 
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m. Qaando pare il Ribaud, e il Nani che il 
cita, fossero U ^urisjmidenza tiSìa quale provoca 
il decretò del i83o, essi non direbbero cosa di- 
Tersa' da quella ch'io dico: perocché se que^ au-, 
tori esigono nel recélé il profitto, cioè il lucro dì 
chi riceve, questo lucro trattandosi di materia 
delittuosa non può chi riceve sperarlo se non la 
nasconde. Il Nani non parla generalmente, nel 
luogo citalo, di delinquente accessorio dopo il de- 
litto, ma parla del compratore di cose furtive; 
onde la sentenza bonariamente credè ch'egli in- 
dicasse un T-ecélé senz'animo d'occultare (i),non 
riflettendo che allorquando si tratta di compra- 
lore, all'effetto di stabilire se egli abbia o inno- 
ceatemente o facendosi complice agito , si distin- 
gue se egli abbia o pabbUcmaente, o clandestìna- 
mente comprato (a), 

IV. I gin reconsulti Romani, nostri maestri nel 
dritto, per indicare il recélé o dissero ricettare (3), 
o dissero suscipere (4) , e col vocabolo sttscipere 
designarono l' atto dì accogliere con animo dì oc- 
cultare (5), 

(i) IH»ai Priacipj di giiiri^iiJaiMiicHmM,pag,tSg, 

(i) De Angeli] De Matit eq>.eoiItenaBÌ EfMi.jar> trim-lH. 4> 

(3) L.i.dig.dehii qui lai rana vel idiii erim.noi reeeptefiriat . 
(4j L-anka aod.de orimia- Pti:ulatu, a Vel qui lublnclos ab hi) 

(5) £. 5. dig. ad lig. Fàt. de Plagiariii l. ^B, dig. defiutit 1. 1 1. iftj. 
diÌiUtrd.et€ihsalii l.m,dig.JeRdàe. liitrU Gijl COamt. Ut. 1. 
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V. Tutti gli espositori , ed laierpetri all' ar- 
ticolo 62 spiegarono il vocaliolo l'ccélé come si- 
gnificativo (li occultazione (1) , la quale sola, a dif- 
ferenza (Iella recezione semplice, è punibile perchè 
rende più difficile la scoperta del delitto e del 
delinquente (3). 

S.-4. 

jippaidice sul coHsiCLtO) e-suUa prdvbsba 
come alti M comj^dtà. 

Non saprei nella incomposta farragine degli 
oggetti, che in questa causa a me intorno si am- 
massano, ove meglio collocare l'esame della giu- 
ridica qnalificazione del consiglio dalo dall'accu- 
sato al Martini a torre denaro pubblico per il 
restauro della Eua casa , e della proinessa pur da- 
ta^ di ripianare il Tesoro in caso di verifica- 
zione ^ esame « al quale poc' anzi mi astrìnsi ) (3) 
se non in questo luogo ove molte cose furou 
discorse sull'arcano debitore di specie, e sid 
modo di divenir complice del sno peculato. 

Rettamente pailando manca qui il consiglio 
perfino nella sua materiàUlà . Il Martini dice al- 

(i) Fnndiciu Peir. TSteas Dincrl. ìnaagurid. da mnùmun Fautarì' 
im.tavaaiitZ'ii.pag. 54. Alci. Fnucùc. Mom mMrti Dimrt. da m- 
■mia.pMal.Lovaiiìi iSaS.pag.^ \ 

(a) tHnu lDe.s((.;Mg. 4li>MoiiiniMrli laa.mt.pfg.Mt 
Fatali ^ tidùiro a pag, 94. 
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l' accusato se egli ha da prendere dal Tesoro 
pubblico mut somma per il restauro della sua 
casa. L'accusato, rispondendo che iì, dà il pro- 
prio assenso, ma jum. consiglia: nè in ciò che 
dice vi ha esortazione^ incitamento, allottameli to 
o altro qaalsisìa atomo della forza morale che 
costituisce il consiglio (i) . 

Conobbero forse i Legislatori Francesi le an- 
tiche e le moderne questioni le quali divisero i 
giureconsulti sul carattere giuridico del coasi> 
glio (2}, e però con molta saviezza non lo men- 
tovarono tra gli atti di complicità. 

In mezzo alle incertezze ed alle perplessità di 
questa materia, ogni volta che è stato necessario 
determinare il carattere del criminoso consiglio, 
il senso comune non che la equità ha suggerita 
la osservazione, che il consiglio non può qua-' 
lìfìcarsì come criminoso se non quando, tutte le 
altre cose eguali , chi lo dette aveva un grande 
interesse s darlo (5) ; e ciò intese ed esprìmer' 

(1) L.So.S.pM.dig.J« Funi! a CoDiiliam dare videluc qui ptr- 

(a) Barbeir.c ad Puffindarf Le droil de la aature, a da gtnt 
lù:i.chap.ili.,,ot.i8. 

(3) Hujirl de Vouglani Lti laU- crinùnella dani lair ordra na- 
tartl liy, J.S.n.S.o G'eileuui par celle raiiDD qae celuiqui 

doPDC k conieU « devicDl pouuible loivinl lei IoIk qna dau [■ cu 
•aukBMnI oa il tenil proavi que la coub] ■ ili Jrattdalmx s c'iti k 
dtnqii*ila &Ì duna' par da tuai d^u iplf cél panonnel, un par bai' 
ne ci Tcrgcaoc* coaire celai enmt la quel te crime aureh 66 cara- 
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volle il giureconsulto allorché disse che chi esorta 
noD è da paragooarsi a cfdui che ccmunette (i); 

Ma la sentenza del i .° luglio credette evitar qne- 
Sto scoglio col citar me, che definiva il morale 
Don il criminoso caralteie del consiglio, e che 
il mìo divisamente meglio spiegava di poi (2). 

Più non dissi allorché io scriveva, e parlava 
per la cassazione di quella sentenza : né più di- 
re or vorrei. Ma a dire obbligo d'uffizio, e De- 
cessila mi costringe. 

La sentenza del i-° luglio, per avvalorare la sua 
giurisprudenza del consiglio criminoso senza uti- 
litàa darlo, si fece forte. ..sull'esempio dell'omi- 
cidio commesso in altrui grazia... parificando al- 
la strage d'na uomo il consig^o. •.ignorando, o 
non rimembrando , non poter» nell'bmicìdio al- 
lorché il delitto è provato, parlare di spTOf»onà<t- 
ne di causa per dirlo non omicidio punibile : aven- 
dò obliato esser nota e divulgata in termini d'omi- 
cidio la massima, che la pravità ddla cosa assorbi- 
sce ogni sproporzione di causa (3) . 

(0 cip. in l. ao. Jig. iltJlii fui notant infamia « Nonoinn qui 
atfaurtalur miixlatarì) opcti fungìlor » . 

(■] J»r.Crimin.BUm.lii.i.piin.i.^.aai. T'Ori» dilU Itggidtl- 
lannirwua MOtW* US. a. ea^. i8. {. if. Hcntn ù icHien qoeita p»- 
giiit ni fa ru> Mli U >Umpa delta Hoteou del 1 .* Inglis , èva tidt 
cililt,! iancaatUata qoatiniiMCsadiapBniDluu nota pif. 
d'Io iitlFnilo|nIó di godili Mntaon noa »«a klli . 

(3) Foggi ElnatMaJlirtqniI.erimtn. JO. 3.017. 4.$. 3i.at(«qm 
porro Bill hf» ftaaaj ÌMainm, nee taao mpoadere fiaimori 
ibrtuH vidolnr, Id parimi nfartsbi cadtM tiitimwi tamt liquida 
camkl: prtnln «nim ni fnportìmU* dtfttmi ia^UriiM tam 4U 
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Nè vorrò perdere l'opera, e il tempo in confà- 
tare ciò che la sentenza soggiunge esserri stata 
pell*accnsato utilità in conciliaL-si la benevolenza 
e la óbhligasiom d'un Tesoriere della fatta del 
Martini^ e mostrare ciò esser vero la storia del 
denaro pubblico sotto la sua gestione. Inconseguen- 
za se altra ve ne fa mai! perciocché o l'accusato 
conosceva \» fatta, e la storia ed era inutile cat- 
tivarsi la grazia del Tesoriere , al quale avea uPato 
assai segnalato s^ii'vizio colla rilevazione: onon la 
conosceva e non è concepibile che egli volesse 
cattivarsi una grazia di cui non poteva presagire 
gli effetti . 

Parla bensì la legge di promessa come incentivo 
al delitto , ma la parifica al dono . Or die donava 
l'accusato dicendo che e0\ avrebbe in càso di v»* 
rìficazione ripianata la cassa, qnandoeraadòcome 
rilevatore obbligato: quando ciò diceva nel senso 
che il Tesoro non risentisse alcnn danno 7 E la 
séntenza del i.° luglio vuole che questa promessa 
sia parificabile alta conduzione dell'opera altrui, 
e che sia complicità di delitto a danno del Te- 
soro pubblico in chi dichiarò non volere il suo 
damol 
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$. n. 

Se il ricever denaro dal casside depositario 
impmìi sciensa che esso è pahblico. 

Sia pare il denaro pubblico) come la saitensta 
del I .° luglio pretende, intao^bile e sacro , ma & 
nalmente il cassiere non è nè una torre nè un' arca. 
Eglièun uomo il quale ha tante persone legali, o 
rappresentanze quanti sono i dritti che esercita, 
o ì doveri che adempie. Non conosco che France- 
sco Martini fosse sottoposto all' altrui potestà : egli 
era uomo di suo pieno diritto , onde era discerni- 
bile in lui una duplicità di persona: quella di Te- 
soriere , e quella di cittadino privato. Chi riceveva 
denaro da lui poteva riceverlo come dal Tesorie- 
re, e poteva come dal privato riceverlo . 

La sentenza del i .° luglio taccia di sotti^iezza 
questa duplicità ài persona. Le son -grato dì que- 
sta taccia come d' elc^o nera meiitato da me : men- 
tre la sottigliezza è definita dalle leggi esset^.la 
diligente osservanza delle regole del proprio me- 
stiere (i) . Non so poi come la duplicità di persona 
possa tacciiirsi dì sottigliezza in Senso sinistro 
quando ne esisLono a suinpa, e ne sono in USO nel 
foro trattati giuridici (2). 

(0 £■ SS.dig.iI* iwfS. ligaif.l.io. S' S.rfig. de juoti.h Ohim». 
lionem Kgulirum arUt ciqiuqaB u Vieti Posai, jur. voi, 9. pt^. 48a. 

(■} C*n>ti Aak.DtTjte» Dtaetttùa de pbmOiuaé hatìab ItgalU , 
tt aiùtau plarìam firmali. Ntofuii iBSS. 
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ftc^iiinge la sentenza del r." luglio che ammet' 
tendo la sottigliezza d aprirebbe l' adito alla fàcile 
dilapidazione del denaro pubblico; e c{td più cose 
xÌBptmdo, 

I. Esser Ittica nussinut il dettato' « adducere 
inconveniens Jion est solvere atgumentum ». 

n. Esser la duplicità di persona non che un 
fatto, un principio di dritto dalla legge non re- 
pudiato, ed essere ulTicio del magistrato applicar 
la le^e non censurarla. 

in. Essere inconveniente più grave del peri- 
colo del denaro pubblico quello della indivìdaale 
libertà del cittadino, dtmo tra gli altri U pià sa- 
cro che abbia ad esso Dìo Ottimo Massimo com- 
pavtito 

« Nmltae prò tato Bhtrtatvaiditwrauriit). 
Certoì gli efiètti delle duplicità di persona non 
deUwno esser cose ideali ed aeree, ed hanno bi- 
sogno d'esser sostenuti dal &tto . Vale a dire , so- 
stenendo che era nel Martini questa duplicità, ho 
a cuor l'esser franco, ed ammetto, che convenga 
provare, che egli, come avea nell'alto denaro 
pubblico, avea pure in potenza e n^' atto denaro 
■privato . 

Se io non ndiico il denaro privalo nel Martini' 
a un atto di fède, non mi neghi le sentenza del i." 
luglio un atto di carità permettendcnni di pro- 
varlo. . , 



<i) Sait hm li twuk lOtrti ptr oro. 
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- Ect infatti la potenza nel Martini ad aver de- 
naro privato la sentenza stessa la prova quando 
Gtalùlisce, che egli avesse col vecchio cassiere come 
privato nn credito di lire g^,ooo con gl'incassi 
del quale o poteva ripianare- la cassa, o poteva 
stabilir conti correnti e circolo di denaro crai 
chicchessia (i). E^non risulta dagli atti che il Mar- 
tini nel i83l avesse con Monsignor Foscolo un 
credito dì lire 25,ooo ? E non prendeva il Martini 
denarp a cambio da tutti? 

Se si rifletta che ne' conti correnti il Martini 
Stette col signor Galli in disborso e per poco tempo 
della somma di scudi i5oo. non in un sol tempo, 
ed in una sola volta ma in più tempi e da piccole 
somme formata: se si aggiunga che nel circolo di 
denaro è chiara , eridente, ed inoppngnabìl la 
prova ohe i primi- scudi 3oco. andarono dal signor 
GaDi lA Martini: è forza ammettere non U possi>- 
bile ma il certo fatto che 'privati jnróno i denari 
circolati da questi a qnegli , o che al sommo pro- 
babile fu la credulità del signor Galli che i denari 
fossero tali. 

In coerenza di questa credulità egli parlò sem- 
pre ne' suoi costituti, de' quali infinito fu il nu- 
mero, de' conti correnti e del circolo, protestando 
che avea inteso agir sempre col Martini , col 
Tesoriere dello Stato non già. 

Questa credolità è resa ancor jùù probabUe in 
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luì dalla circòsttinza che non Consta dagli atti es- 
sersi ^i trovato presente niaì ai palmenti fatti 
per Ini dal Martini , o alle spedizioni dd denaro 
che il Martini ^ fece . 

E come vorrebbe o potrebbe in Bncmacosdén- 
za r accnsatore sostenere che l'accnsa'Ep ccmoUw 
essere stato denaro pubblico, Aenaro ìntangi^Ie e 
sacro quello che il Martini pagò per lui, o a lui 
spedì? 

Quanto al denaro pagato per lui , e risultante 
dai conti correnti egli non lo vide neppure; digui- 
sachè, se prima di sapere bisogna vedére, è cosa 
assai strana pretendei'exheiisigaor Galli sq>es9e 
esser pubblico il denaro die non area potato nep- 
pnr vedere. 

' Quanto al denaro in qtialsÌT(^lia modo drcolato 
dal Martini verso dell'accnsato, qual sarà il crite- 
rio che la sentenza del i." Inglio, tacciando la 
duplicità di persona di sotdgUezza, avrà potuto 
adottare onde onestamente concludere cheilsignor 
Galli avesse scienza che pubblico fosse? 

Scelga l'accusatore (jual criterio por vuole O 
quello del tìtolo dell'uffizio, o quello del luogo, 
o anco il criterio m^Mllico, circoscritto cioè alla 
specie emessa dal Tesoriere; non gli avverrà di 
trovarne tino col di coi ordigno possa stabilire che 
chi' riceveva denaro da lui avesse la scienza che 
dì pubbCco non di prìvato^trattavasi . 

Se l'accusatore sceglie 'il criterio del tìtolo del- 
l' uffizio onde asserire die i denari dati ad alcuno 
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dal Tesoriere dello Stato si dovevano presumer 
pobhlici, sì troverà illaqueato in assurdità mo- 
struose . 

In primo luogo gli sarà necessario di sostenere 
che l' uffizio dì Tesoriere è una specie di monaci- 
smo con voto di povertà, il quale obbliga cfaìn'ò 
rivestito a non avere indosso denari di suo; che 
il Tesoriere in mezzo al denaro e- una speùe di 
Tantalo, il quale, coU'acqua fino alle labbra e as- 
setato, non può prenderne un sorso. 

In secondo luogo è osservabile che il Tesoriere 
è tale ovunque si trova. Il titolo dell' uOizio è 
inerente a luì, e per tutto lo segue: esso è ine- 
rente al suo sangue e alle sue ossa. Egli è Te- 
soriere nella sua casa come lo è nelle stanze del 
proprio uQizio: tale al passeggio: tale al teatro: 
tale (^ando mangia o dorme; e se vi piacesse 
convertire il Tesoriere in quel famoso Nerazio, 
di cui parla Gellio, che ridendosi della legge^ la 
quale ptmiva gU schiaffi coHa nmlta di venticin- 
que assi , passe^ava col servo dietro portante un 
sacche|t'to schiaffando, e fiicendo al servo pagare, 
egli pagherebbe col denaro pubblico. 

Così il criterio del titolo dell'uffizio avrebbe 
contro di sè la regola logica, la quale dice che 
un ai^omento che troppo prova non prova nulla. 

Prenda l'accusatore il criterio del luogo: le 
sue pretensioni non diverranno migliori. 

Con qnesto mterio vorrebbe l'accusatore sta- 
bilire che tutti i pa^unenti, tutte le spediraoni 
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Ai denaro che il Tesoriere fa nelle stanze del 
proprio uffìzio deliban presumersi pagamenti , e 
spedizioni di denaro pubblico non di privato. 

L'aria delle stanze dell' ufEizio è dancpie pel 
Tesoriere tua specàe i'isolatwei di coibente che 
esclode dal loro ambito > denaro di sua proprietà, 
n Tesoriere entrando in quelle stanze si trova 
nell' alternativa o di dover lasciare il proprio de- 
naro alla porta, o di vederselo per una specie di 
chimica affinità in pubblico trasformato. 

Ma il criterio dell'aria non è Ìl criterio del luo- 
go . Il luogo è un punto dello spazio, e tale non 
è se non si confronti per la situazione o per le 
distanze con altro. Cosi il criterio del luogo dee 
nella presente questione librarsi tra le stanze del- 
l' nflìzio del Tesoriere OT*è il denaro pnbUieO} 
e la sua casa di abitazione or* è il sno privato de^ 
naro. ■ 

Se il Tesoriere neDe stanze del sno nffizio de- 
ve snpporà ratìone Ioqì emetter sempre denaro 
pubblico j e nelle stanze della sna casa denaro pri'^ 
rato, che avverrà qoando egli consegni una som- 
ma di denaro per via? In quésto sistema le di- 
stanze saranno il criterio per determinare se egli 
emetta denarn pubblico ossiv vero privato? Essendo 
più vicino al Tesoro che alla sua casa, si dirà 
che egli emetta denaro pubblico? Se più vicino 
alla casa sua che al Tesoro, si dirà che emetta 
denaro privato? E se egli è a distanza geometri- 
camente eguale tra il Tesoro e la casa, ed emette 
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]à del denaro, come decidere se esso sarà pul>> 
blico ossirvero privato? 

Accolga l'accusatore, se così vuole, il criterio 
metallico. Che ne farà? QDando pare volesse ap- 
plicar la frenologia alla ìdenti£cazioae della mo- 
neta non troverebbe in essa al tasto l'organo 
della pubblicità. H criterio metallico sarebbe non 
che il peg^ore di tutti, ridicolo perchè le regi^ 
di ra^one , il senso comnne^ la naturale indole 
'delle cose, la scienza e la ìgnoranea in questo 
concordi dicliiarano non identiJiccAile la mo-i 
neta (i) . 

La scienza è un fatto; crederlo o non lo cre- 
dere è di competenza della convinzione; ma la 
convinzione non può credere ai fatti impossibili: 
non può stabilire la esistenza della fontana di 
Roventa, della pietra filosofica , dell' oro potabi- 
le, del magnetismo di Mesmer, e così farebbe se 
volesse stabilir la sdeoza dell'essere tale o tale 
altra moneta quella della quale sì dìsputa, perchè 
la moneta è di natura sua non ìdentìGcalùle . 

Pare a me, o Sigoori, d'aver parlato col co- 
mune criterio escludendo quello del titolo del'» 
l'uffizio, (piello del luogo, e il metallico come 
mezzi creduti opportuni a stabilire in clii ricevo 
denaro dal Tesoriere la scienza che esso è pub- 
blico e non privato. Ma pqidiè mi rese pauroso 
la taccia di soui^iezza; dopo aver fatto parlare 
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il ragionaDieiitu, mi sia jiermesso di far parlare 
l'autorità. Piacciavi <1Ì consultare, usciti che siate 
da questo recinto, un. autor non sospetto, l'insi- 
gne Merlin nel suo Dizionario alla parola pecula- 
to, e vedrete se a torto o a ra^ohe sostenni es- 
ser cosa impossibile determìiiare che' chi riceve 
denaro' dal cassiere conosca ^el denaro esser piib- 
blicOf 'e non privato (i). 

■ §. UI. 

Detta qualità di Tesoriere o depositario, o 
AMMiKisTiiATi)RE iti Fraticesco Martini, 

Furono cosi imperfette le idee degli antichi sul 
cambiare del valor d' un oggetto o considerandolo 
come specie o corpo, o considerandolo come quan- 
tità pecuidoj'ia, che passò ne' tempi posteriori in 
proverbio il goilb errore di quel li, Miummò', il 
qntde Conse^ando a vettori per trasportarsi a 
Boma tavole* e colonne di sommi artefici tolte a 
Conato, disse loro che se' le avessero disperse ne 
renderebbero delle nuove (3). 

(i) Hnlin Btptnain aalvtrttl, d raiumai di JarUpmd. voi- 9. 
fWg. 1G7.S0I. I. tata' Pmlat. u Dot lalra d&laratìon, qui Hrait «B- 
core d'una ei^cnlion difficile , c'eil etite rpii candamnc lei prrionnei 
qui ont rt^u de la moia da complaòla , da dtaicri qu'ih a'ignortiu 
pat Bfpatltmr m Sai, à lei rendri avee le quadruple. Comniegl 
coov^Cre un homme qu'il urail qus l'argent doni uu comptable lui 
a fail pr^Kiu, d« Idì appkrieiuil pu, et ippiilcnail au Boi f » 
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Sembra che gli antichi questori a Roma anzi- 
ché essere depositar] del denaro pubblico ne fos- 
sero se non in tutto almeno in gran parte gU 
amministratori: perciocché se aveano la cnstodia 
del Tesoro dello Stato collocato nel tempio di 
Saturno (i), aveano pure la ingerenza d'incassare 
le rendite pubbliche, far vendere, e convertire 
in denaro il bottino preso al nemico, e pagare at 
Magistrati le somme che la repubblica avea loro 
assegnate (2): in conseguenza di che essi come 
amministratori erano tenuti- a render conto del- 
l'incasso e della spesa (3). 

Tutto (juesto avveniva allorché il circolo del 
denaro pubblico non oltrepassava i limiti della 
sacra (ùttà, alla quale per ragion di conquista af- 
fluirà t e dpllii q^u^Ie per la ragione medesima non 
rdiaiva. 

Non cessava per questo d' esser piiUilico il de- 
naro che i questori amministravano; e poiché 
come amministratori o erano nella necessiti di 
tir pervenir somme ila un luogo all'altro o erano 
casli-clti ad aflidarc ad altri il pensiero di cu- 
stodirle, non è difficile concepire come in un tempo 
nel quale i segni rappresentativi della moneta noa 
erano stati ancora inventati, le loro spedizioni e 
le loro consegne si facessero per mezzo di com- 
missionati, i quali o si costituivano depositari 

(0 Aicon. in fvr.Ii«. 1.00/1.4. STcLi'n Cioui.a. i(. 
(3} fiAib.HiUBr.iii.6.eap.ii. 
(3) tlatne.ÌBpapUMlap*e. loSi 
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delle specie del trasporto o della custodia delle 
quali s'incaricavano, osi accollavano a lor rischio 
e pericolo il pagamento costiliiendosi così debi- 
tori di quantità, al che è da riferirsi la distin- 
zione d' un modo e dell' altro , dì cui in seguilo i 
giureconsulti parlarono (i). 

La necessità di ravvisare i questori o. tesorieri 
pubblici come amministratori 'si fece vìemag^or- 
mente sentire allorché per lo sfacelo ddla.roma-. 
na potenza andandosi grado a grado (brmaiido 
gli stati, il circolo del loro denaro eUw a &rsi 
in cerchio pii'i implicato, e più esteso: allorché 
la scoperta dell'America aumentò la massa delle 
specie ciixolanti : allorché i bisogni della cre- 
scente civiltà aumentarono ne' corpi politici le 
occasioni ed i titoli d'incasso, e di pagamento.: 
allorché queste occasioni dall'interno dello Sta- 
to all'esterno si estesero: allorché finalmente per 
la invenzione delle cambiali e della carta mo- 
netata nella mente degli uomini relativamente al 
denaro prevalsero le idee di quantità a quelle di 
specie. 

D'fmdfi venne quella generale consnetbdìne 
di tutta Europa per Id quale gli arcarj', que- 
stori, o tesorieri dello Stato furono considerati 
non altrimenti come depositar] e custodi ma co- 
me ammimstratori del denaro pubblico, e deUa 

<i) AntHilh. De Crimlit^.aitit.it.Jis.lU, t«.etf- i. h. •j.ma 
£pirhde'*cltOT<, ed>|IÌEdiliiìiiu.Bin ù dt uododicht gli nm 
altri lieavctMro U dequno di Imipoilwi «dtcwiadir^^ 
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quale consuètuditie tutti' gU scriltoH di' crìmi^ 
naie diritto ùoino aperta testiiiibnianza'(t). ' 
' Poiché l'iarticolo >6() del' Codice 'pende .di 
Francia lia dovuto concepire le attribuzioni giQ' 
TÌdidie del caESiere ([ii:ili le legi^i della Fìnatizà 
le aveano costituite, all'oggetto <li determinare 
se i ricevitori de' denari pubblici, qualunque es- 
ser possa la lor gcriircbin, venissero in quel paese 
considerali o come nudi e semplici itcpasitai'j e 
custofli del denaro pubblico o sivvero amininistra- 
torì convien involger lo sguardo a quelle leggi, le 
quali a dir vero, e senza fare eccezione di sorla 
alcuna considerarono gl'indicati ricevitori come 
contabili, vale a dire come amministratori (a). 
- Nè in divèrsa maniera le leggi, e i regola- 
m«ni della Finanza LnccheE» considerano Te- 
Eorìere; ■ 

Poterà nascer dubbio sulle attribuzioni 'gisrì" 
diche dì 'queUa otuKctt» e credersi depositarìR e 

(0 Ne alteilano Cuiaan, eoni. 17S. £n a. ({u». a.- S. Dmu «M*. & 
Alcbt. CO'!]. 1?.». 7. Pcreerìn. Z>e Jare Fini lih.a.tit.S.11, 10. Bou. 
TrtKt. crini. Ut. ds Fiico, a privilcgìii ifai'a- So. Barull.'coai. 5aS- 
H. 1. 3. Cabali. StsoLcrim. eat. 99. n. Sibolli SuBua. di¥. irnol. 
vcrh. pecunii n. iS. Carpiov, Peaclica rcw. crim. Sax. quait. 85- n. 
10. .c QuiEslorei ut pliirimum pecuniam juo pcciculo laiciplunl, cjuj; 
que noraiao caulbnum pr«lire, alque fidfjuHorM dare «iltnt ovo 
i aalabils l'ertote di qilrl laa pariculo: perciocché poi «ceode ■ 
dira poltrii il queslnre, che hi dila caiiii.ine , perieguilare ptr fur- 
io, lo che per drillo Eoinano non jmsisierehhe. Tanlo è vero che in 
quella miUiria i pili agguerrii; ine ìlm paiono. 

(a) Merlin Biptcloite unit^icl et raiionnè dt Juris/vaiiaief .voi- 
s, fag. 673. col. 3. « Complabli c'eit celili qui ut lùiijelU i nndre 
coHpla it* itffiarf ifu'ifa 

10 ; 
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custode non amministra trlce allorché esisteva 
quella del ricevitore, essendo quella Ji pagcitore 
separata e disgiunta . Ma quando queste cariche 
appai'iscono insieme riunite, e che il Tesoriere 
è destinato a riscuotere ed a pagare, è forza 
considerBrlo non come depositario, e custode 
ma come amministratore e gestore del denaro 
ppbMico: perocché senza esserlo e dovendo ri- 
tenere il denaro come specie e non come quan- 
tità gti sarebbe impossìbile d'incassare e pagare. 
E^U incassa a modo d'esempio un doppione di 
Spagna, e deve pagare quaranta lire: come po- 
trà farlo se non lia iacoltà dì convertire in quan- 
tità la specie? Egli incassa contanti ed è inca- 
ricato dii spedire a Vienna, o in altro luogo una 
somma: come può iarlo se non può disporre 
delle specie d'oro e d'argento, e convertirle in 
quantità per formarne una lettera di cambio? 

Ma la Finanza non esige forse dal Testiere 
nna canzitme? Egli non la fornisce in specie ma 
Ir fornisce in quantità, e'qnando la fornisse in 
spede tornerebbe lo stesso, perchè per fare un 
confronto tra il' vnoto possibile del Tesoro e la 
èauzione converrebbe convertir l'uno e L'altra 
in quantità. £ d'altro lato chi ignora darsi la 
canziond ddl'amministrazione noa per la specie 
che nel corso della sua gestione l'amministratore 
maneggia, mtì per il reliquato della gestione, lo 
die non può essere se non una quantità? (i) 

C*) SMra Etol.in Siixitt.piin'^.val.3.deeU.3oi.n.6. 
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La legge del l'i luglio i8i8 in più luoghi e 
specialmenle negli articoli 177-179 quslìQca il 
Tesoriere contabile. Ciò che àgnifica' se non' 
ammìnistraLore? • > 

I registri, i Ctmtì, i mandati, in generale 
tutti i recapiti del cassiere sono tenuti a quan- 
tità non a specie. La legge sopraindicata all'rav 
(icolo 178 gli concede, a vuoto scoperto, il tet^ 
mine di giorni cinqnc al ripiano. Che è questo 
se non il concello d'un amministratore il quale 
potendo disporre del denaro coQie quantità, so- 
dis&i a' doveri del proprio uffizio se pone in pa- 
reggio le quantità? 

Incontro qui nuove , e più palpabili contradi- 
KÌoni nel linguaggio dell' accusatore . Egli non 
censura le anticipazioni: egli a discolpa del vecchio 
cassiere sosteneva, aver egli potuto restar debitore 
di lire 98,1^3. 4- manifestandole. E ciò. non 
pertanto egli si & a aostenere, che il Tesorieiieè 
un debitore allo Stato delle identifìcbe specie m&>- 
talliche , delle quali ha fatto l' incassa: che «gli noft 
ne è r amministratore, ma il depositario, 6 il cb- 
stode; e soggiunge che la legge del a3 luglio 1818 
è valutabile agli effetti civili non ai penali : che 
ella è diretta ai ricevitori particolari non al Te- 
soriere dello Stato; che non può nel Tesoriere 
concepirà debito Ai quonUiÀ qua^o ì oasi Soty 
tuiti ohe dimioBÌr -potessero il denaro pubblicò 
non sono a' suo danno .- 

O^i limitato intelUtto concepirà fadlnWnte, 
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che un Tesoriere depositario e custode del dena- 
ro pubblico non avrebbe potuto anticipar paga' 
meati a comodo de' creditori dello Stato, e che 
un simile Tesoriere non avrebbe potuto ùtrài ri* 
conoscere debitore d' un- reliqnato dì quantità. 

Strano oltre ogni credere è il dire, che il'ter- 
raine dì giomi'cin^e concesso dulia legge del aS 
luglio i8a8al Tesoriere per il ripiano delle som- 
me nella verificaùone di cassa trovate mancanti 
debba snpporsi concesso agli ^Qetti civili, non ai 
penali de' «ùvili pià gravi assai. Ma Gnalmenle il 
Tesoriere non ha, a vuoto scoperto , un teniiine di 
giorni cinzie al ripiano? Si tratta «jui di vedere 
se quésto termine sia incompatibile col titolo del 
deposito e della custodia,e significativo del titolo 
dell' amministrazione : se la legge fissandolo ha 
considerato nel Tesoriere il debito di Specie, os- 
avrero quello di guantità, e di reli/juato. Se il ter- 
mine non può contspirai se non si concepisce- il 
dd>ito di. ammirustramine, dì quantità, di réliqua- 
.tOytiiò debbe essere tanto agli effetti civili quanto 
ai penali àe l'accnsatore non vaol qui far compa- 
rire il divino Pourousck degl'Indiani, l'essere e 
il non essere nel tempo medesimo . 

!Non discuterò se la legge del 33 luglio 1818 sia 
scritta per i soli ricevitori particolari ossivvero 
anco pel Tesoriere dello Stato. Niun meglio della 
Finanza può conoscere questo punto di dritto, e 
la Finanza procede contro al Tesoriere Martini a 
vuoto Scoperto col metodo da quella le^^ trac- 
ciato. 
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Ij' accusatore si è lasciato illudere da cià che io 
scrissi sul Tesoriere debitore di quantità, scppo- 
nendo eh' io inlendessi parlare di quello di cui fa 
menzione il Giureconsulto Paolo con quelle espres- 
sioni Il furtum pecunìis pubLicee ab eo factum 
ce cujus pericolo non fuit ". Se io avessi inteso 
scrivere d' un simile debitore non avrei distìnto 
il modo di commettere il peculato relativamente 
al giusto concetto da formarsi della complicità, ma 
avrei detto che peculato mm v'eraj ed aTtei par- 
lato non solo nell' interesse del signor GaUì ma-in 
qu^o pure del.iii'g^tivo Martini (i). 

Ho pensato edho detto, che debitore di.pecidàto 
può renderà il Tesoriere, ammmstratare come il 
Tesoriere depositario : ma ho voluto indicare esi- 
stere una legai differenza tra le attribuzioni del- 
l'uno e le attribuzioni dell'altro: sebbene l'uno 
e V altro non siano responsabili de' casi fortuiti i 
quali (anno perire il denaro custodito dall'uno, 
edall' altro amministrato: conforme relativamente 
alle cose al maneggio dell' amminìstrator conse* 
gnate le .regole le più note del dritto prescxi- 
Tono (a) . 

Credereste , Signori , c^e delle cose e de' prìn- 
àpì de' quali ho avnto 1' .onore d'intertenervi fin 
qui sia nella sentenza del i.° luglio pur una sola 

(0 T(dMil la quetUooi «u li] proponto nuciiau oal foro nel Pao- 
Itti! /ut.eriM. tharieo-ptaet^vol. 4- lit- 1- S- 7- 
(3) SMr.Rol.ia JEeMOt./MM. ij. iba.if. 356. n. 5. M ugq. 
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parola? Questa sola parola in quella sentenza 
-non T*è. 

E fa qaesto forse il motivo per cui -la sentenza 
del 1.° loglio con una semplicità, la cpiale fa ri- 
cordare il bel secol d' oro 

« Le tieek iTor qtd dura ifudquea jcun 
domanda a me, che non poteva risponderle , per- 
chè io sostenga non potersi concepire complicità 
nd.caso presente in quanto si tratta di peculato 
commesso per mezzo di fraudata amministrazio- 
ne, non per mezzo di proprio e vero furto: di 
pubblico denaro disviato non di pubblico denaro 
sottratìo, (espresùonì dell'articolo >%) quando 
ndll'on modo e nell'altro è peculato per il lìtte- 
rale disposto di (jnell' artìcolo . 

. A questa domìziana domanda (i) mi accìngo 
appunto, dopo le cose premesse, a rispondere. 

S- IV. 

Della complicità per ricettazione nel pecttlato 
commesso dal Tesoriere per fraudata ammi- 
nistrazione . 

San tante le triste vicende alle quali per la 
umane malvagità può il denaro pubblico soggia- 
cere , die non dee recar meraviglia , essere stato 

(t) CoA della dilla rìtpoali ilei GÌb hw mi iI Io * mpId DohiUìd in 
im* l«|ga Inamb nel D^lo. 
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questo titolo di delitto soggetto di dispute per la 
parte degl'interpett-i del dritto Romano, de'pr»- 
tici , e de' crìminalisti filosofi . 

Le più gravi tra .queste dispute si adirarono 
nel determinare la differenza specifica tra il de- 
litto di peculato, e quel d^residui, dispute, che 
fino a £ nostri si prolnngarono (i). 

TeJì dispute ebbero la loro orione non tanto 
dalla informe compilazìoue di Triboniano, quan- 
to, almeno per quel ch'io ne penso, dal cambi»- 
mento del dritto che da' Romani a noi avvenne 
nel concetto giuridico del delitto di furto, 

Le sottili giuridiche differenze del debito di 
specie, e del debito di (Quantità: del questore cfe- 
positario , e del questore amministratore: del dele- 
gaiario dell'incasso, e della spesa in certi parti- 
colari bisogni della repubblica , o projìtente o Tion 
profiterUe il suo reliquato, resero implicata la 
gìnmpmdenza del pecalato , e spesso ambìgua la 
linea divisoria tra questo delitto, e quel de* re- 
sidaì. 

Criininalisti di sommo nome anco ne' tempi a 
noi più vicini opinarono che peculatore dovesse 
dirsi colui il quale , arcarlo depositario e non am- 
ministratore del pubblico denaro, se lo appro- 
priasse, e debitor di ras'ùjiA' l' arcarlo apiministra- 

(■) Si diiiioMn in qMitt jbpuU 11 Cmncr, la SlmWfla Siro- 
haa, ilCuTuh, l'Engn, il Fallsr,!! Pidickcf ti Kltioicbndlt il , 
QntiWrp, il FmMrbuh , ed in «Idaw Fr*ae. ArooU. a Woringoi 
Commata tì a dm natura arimiaU <b Stiidalt, 
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lore che ne'pi-oprj usi lo convenisse (i): la quale 
opinione. O accennata o adottata anco da qualche 
pratico incontrava serie difficoltà nella troppo 
sproporzionata differenza della pena stabilita al- 
rnno ed all'altro delitto (2). 

I prì^ip) elle i giureconsulti Romani profeBr- 
sarODo sulla indole del delitto di furto, ravvisaa-. 
do contr^tazUme o nel togliere ,la' cosa di.&ltnti 
proprietà, o nell' abusarne ancorché ricevutane 
)a'consegnB dal proprietario, non permettono.dì 
creder^, che essi &cessero differenza tra Tar- 
cario depositario, e l'arcarlo amministratore i 
cpiali avessero intervertito il denaro pubblico in 
proprio liso c profitto (5), 

La posteriore distinzione adottata dai pratici 
per eludere la soverchia severità delle leggi, le 
quali aveano decretata al furto la pena di morte, 
dovette necessariamente dal furto commesso a 
danno de' privati passare a (piello commesso a 
danno del pubblico erario. 

Come in c[uello fu valutata la differenza tra 
V (dilazione della cosa contro la volontà del pro- 
prietario, vale a dire tra il furto proprio ^ fiVcdntso 

(0 Quiitorp Dtitto penale jiCi ( rsd db uUU . Ii*Jm!oM ). 
Slrjk, U. M. r. pi«.794- 

(i) Frane. Araold. * Waringen tat.cit. J.g. 

(3) SambKKbbiViDrenBarta la £.idu« eed.it CWm. AnJat, la 
qwls rirli di (iadìd MniniouIrBlari del paWIco deoaco, • ieri pan- 
M il WariiiB*B, BU amneanKOl*. La legga parla del ciao tpcciala 
- di tfii^iti, ( cooMmpIa U cjm iti prvprb 1 nra futa oso aqpulB- 
liana della caua. , , . 
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' delia cosa consegnata contro la legge della cori' 
segna, vale a dire il furto improprio, co^i in questo 
fu valutata la differenza tra la vera sottraziwie 
del denaro depositato, e l'abuso del denaro mah 
n^giato con titolo di anuninistraxitme, Talulando 
questo, titolo -come idoneo' a temperare e 'dimi- 
nuire in parie la nulmgità del delitto (i). 

Ma questa giurìsprudenza sn^erìta dalla equità 
era da molti rigettata come alla giustìzia e al pub* 
hlico interesse contraria (2). F.lla era però fon- 
data nella indole delle cose , che ì pnilici sempre 
allentamente studiarono, e fedelmente seguirono. 
Potevasi bensì questa giurisprudenza abbandonare 
allorcllè le leg^ ^ divenute più umane e più giuste* 
apprezzarono non esservi proporzione tra la vita 
dell'uomo e il denaro, e bandirono dal peculato 
la pena di morte (3) . Ed è da credere che i le- 
gi^torì Francesi nello scrivere l'articolo 169 del 
Codice penale volessero- esprìmere Xima e Vtdtra 
maniera di commettere il peculato indicando la 
sottrazione come modo di pecidato del depositato 
denaro pubblico, e il disviamento come modo di 
peculato del pubblico amtnàtistrato denaro, nel 

■ •(tyL.lUiaiiC.4lg.^pM, Mveetiget.,Glen.lhLl\ai)rA SS. 

t.vtrl.eaOlnetMtedig.J» aJmlnlur. Tutor.ìibì «I Barlol. mun. Di, 
Ande. Tinqnall. De pesa, ttmper. aut. remittiad. caia. SS-biub. 1,, 
Bblb. Burllch. P. S.cono/.S?. num. 3]. Carpiov. Fraet-nr. crini. 
' Séxm.'qw«!lt, SS. num. i3. •• Vulgata el comniiuut ut ialcrpiilnni 
' dacirini qnod idmlntHralìs tfmpcrtt dolum u . 
(a) Bochmcr.dd Cur/iiev. iliet. guottf. SS. oiii 1. 
• (1} C^mrd De la ÌiriipiaJ,eriniia.ieei.t:thap, f-S-f. ' 
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primo caso per la parte del depositario, e per la 
parte deW ainmiiiisti'titor nel secondo, mettendo 
alla pari la pena dell' un modo , e dell' altro . 

Ma la parità della pena non estingueva la dis- 
paKÌtà de' due modi co' ^ali poteva esser coro.- 
messo il delitto, e le coos^uenze che al modo 
d'essere della complicità ne derivano. ' ' 
, La sentenza dal i.° lu|^, ammettendo meco 
la diversità de' due modi della sooraziom, e della 
distrazione, dichiarava non poter comprendere la 
influenza dì questa Jiversità sul carattere, e su i 
requisiti della complicità del delitto, e (la espres- 
sione mi sia permessa ) faceva nau&a^o nella ge- 
neralità con cui era scritto l'articcdo 6a del Co- 
dice penale. 

Questa generalità, destinata dal l^jislatore a 
comprendere tutti i casi di complicità senza spe- 
cificarli, era un fellace criterio per impugnare 
che un modo di peculato ammettesse la com[^- 
cita con atti d'tm determinato cai'attere, « un 
modo l'ammettesse con atti di carattere in parte 
diverso. La complicità come aecesspria è necessa- 
riamente subordinata , all' indole del suo pi-ind/- 
pede , e il principale essendo il delitto conside- 
rato nel modo col quale viene commesso e inop- 
pugnabile che ella colla varietà del modo dee 
pure variare. 

Facilmente s' intende la complicità del peculato 
commesso con sottrazione. Come il modo con cui 
si commette è assai semplice, consistendo nel porre 
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la mano neir arca, eterne il denaro pubblico , così 
semplice è quello di farsene complice dando scien- 
temente ricetto al denaro sottratto . A ciò basta 
nel ricettante la scienza dell'atto di sottrazione, 
e dell' essere sottratto il denaro ricevuto da lui ; 
al che in realtà unicamente e strettamente si rìfe^ 
rtscono ì modi dì complicità peculato diàlle 
leggi Homane indicati (i). 

Come il modo di commettere !I peculato per 
fraudata amministrazione non è co^ semplice, cosi 
non lo è quello di farsene complice . 

Due grandi ostacoli incontra in cpeslo secondo 
caso il concello Jellu coniplicilà I. la specie di do- 
minio che r amministratore acfjnista sngli Of^getti 
confidati alla sua amministrazione (2) TI. la regola 
che prima del suo rendimento di conti non possa 
considerarsi nè debitore ne creditore (5) ; regola 
la quale, come inerente alla natura delle cose, dal 
giudizio civile è passata al penale, ed ha consiglia- 
to a stabilire, che per fraudata amministrazione 
non sì possa contro l'amministratore crinunalmen- 
te procedere se non sia prima civilmente intimato 
a render conto: onde per tal mezzo o resti quasi 
Bcpiarciato il velo che cuoprìva ìl suo dolo» o egli 
abbia tempo a purgarlo col ripiano della sua 

(i) L. t.Jìg.adltg. Jul. PttalMiafìHtK* Adii qoD quii mrtnl 
Inlirapal w. £■ aaìta tei. iSt, CHmin. Perai, a Vcl qoi uétratUi ah 
libieinilet natqMrùitn. 

(9} Sasn Bot.te AnaM.f>art.4.Ml.i.(Ieoi(. iai.n.9. 

{3) lian pai:t.il>.df,ìi.a.iB, 
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Cassa (i)ve ciò e sì tratti di amministratore Ai 
pi'oXUo denaro o eli pubblico (s) . 

Non s' impugna che il denaro pubblico resti tale 
nelle inani del Tesoriere animmisLratore ; ma poi- 
clici egli ne ha ramminislrazìone: poiché l'ammi- 
nistrazione lo ha investito d'una specie di do- 
minio sugli oggetti amministrabili, e poiché 
non deve cosa alcuna allo Stato prima d' aver 
reso U suo conto, né la legge inunagina in esso 
il.dolo se non che quando egli a vuoto scoper- 
to non lo ripiani, domanderò , Signori, se la sola 
notizia che Ìl denaro è pubblico in dii lo riceve 
da lui con animo immune da progetto di furto 
( perchè (piesto progetto è escluso dai conti cor- 
renti, e da un circolo di denaro che Và e viene 
con titolo di restituzione reciproca)sia sufilcìen- 
le a stabilire 1' odioso concetto della complicità 
del pcciihito qiinlora il Tesoriere l'abbia, ammi- 
nislraiulo il pubbUco denaro, commesso : se ciò 
equivalga a ricevere dal Tesoriere il pubblico de- 
001*0 con scienza non solo che essoè pubUico, ma 

(0 AiHaM. Oe Commerc. éise. 36. n. De Liira de Krg^liitii disc. 
■ 19.11. 17. Poggi Elem.Jui:crim.lii.^.pni;.?,Z. 37.0 licii in admì- 

corrigire ertares , ti ilalum purgiri! ». Ed ecco, a mio cndirc, per- 
chè Ja legge Lucdiese M a 3 luglio tSiS art. 178 conceds il cooti- 
liìle cinijue grornì di tiippq al ripiiaa , Dno*a rigioai p«r cndcn, 
che 11 ligge prcconcept il Teiorien aatnùmtralon Don dtpotilario 
iei dani» pubblico, coaCotmi: io dinxMrai qut •ddiclro ■ pag. 
(1) Sibclli Summa ilit^i.triiet.inrò.pxutut ti, iB, ad inai, . 
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che esso è stato sottrutlo come parlando della com- 
plicità si esprime la h. unica cod. de crim. pecu- 
latus? 

Pare "a me , mi è parato sempre , e ad ogni civ 
noBÙtore imparziale non può altrimenti sembrare, 
che il concetto della complicità non abbia nè aver 
possa in' quella sola circostanza la propria base; 
e più ossenmzioni , e rileranti tutte 've ne con- - 
Tincano. 

n denaro ehe il Tesoriere, fraudando l'annnini- 
strauone a luì confidata, dà ad alcuno, che lo ri- ■ 
ceve senz' animo di occultarlo, con animo o di ri- 
ceverlo in restituzione di quel che hn dato, o di 
restimirlo divenendone debitore, potrà mai dirsi, 
pel prenditore furtivo come lo sarebbe il tolto 
dalla cassa per via di ablazione , vale a dire per 
atto di proprio e vero furto, e da alcuno con scien- 
za d' atto simile ricettato? Sarebbe il crederlo un 
sovvertire la naturale indole delle cose: nno scon^ 
vcdgere la economia di tntte le forze intellettuùU 
ed affettive dell' uomo: un prender l'una per l'ai* - 
tra -due cose tra loro di tutto il cielo distanti. . 

Non voglio discuter qui se gli oggetti i rfualì fu- 
ron materia non di furto proprio, ma di farlo im- 
proprio, una specie del quale è la friiiulatji ammi- 
nistrazione (i)., possano dirsi realmente yur'^ic/ , 
venendo in essi a mancare il sostHBzdal .reqiùsits 
d'esseri; appartenuti al materiale del fìirto, d'es- 



(i) Poggi Alimenta JaritpmiUiiliaierìmiHalU IÌ6.4. ta/t. a, $,'3j. 



sere stati cioè contro la volontà del proprietario 
da luogo a luogo remossi (i); ma invocherò il vo- 
stro discernimento, Signori, per domandarvi se, 
come nel ricettatore di oggetti provenienti da faiv 
to proprio si esige agli effetti della complicità la 
scienza della sottrazione, cod non sia necessario 
agli afTetti medesimi in dii riceve oggetti prov^ 
lùeoti àafraudataaninirdstrasioRe la sdensa die 
il Tesoriere nel darli anzidiè amministrare, fcsar 
da r amministrazione ad esso affidata, vale a dire 
la scienza del vuoto di cassa die egli o ha già com- 
mésso, o va commettendo. 

Se voi mi rispondete che nò, il sacro, e nobile 
ufTicio mio mi obbliga a dirvi che voi ammettete 
come elemento, come forza morale del delitto un 
senso divinatorio, un senso &tìdÌco in chi lo eonx^ 
mette, o che pensate che un fatto materialmente 
alla legge contrario debba per questo suo solo ca^ 
rettere dir» delitto senza bisogno d' indagare per 
qual càusa, con qnal consiglio l' abbia l'agente 
commesso . 

Se mi rispondete che vi domanderò in quJ 
porte dei!' inntile voluminoso processo che avete 
«otto ì vostri occhi sia non che la prova pur un 
cenno un indizio che l'accusato conoscesse il vuoto 
dì cassa die il Tesoriere andava, o credesi che 
^i andato sia cammattendo . All' opposto voi ave- 

(■} VcdMi b quentou nel Saballi Summ» ibtn, lr«t. «ri. 
BmpUr.u, 5;. 
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te in qnel prorasso la prova degli artifizj posti in 
opera dal Tesoriere per &r credere che le aitgu-' 
stie del Tesoro da cause imlipeadenti da lui prò- 
Temrano (i). Voi v'incontrate la prora della re- 
pugnonza che tatti gU animi, e perfino quelli dei 
direttori della Finanza ebbero a credere al Vuoto, 
attribuendolo concordemente tutti ad errori (a). 
Voi v' incontrate la prova che il maggior magistra- 
to di polizia, quegli il ({uale come da specula alta e 
sublime tutto scorge e tutto vede nella città, ignorò 
al pari degli altri la esistenza del vuoto (5) . Voi 
non vi potrete dissimulare come V accusato restasse 
meravigliato, Tostemato , sorpreso quando n' ebbe 
là prima notizia (4). Niuno finalmente oserà dire, 
che l'accusato avesse la scienza d'un vuoto, la 
verificazione del quale ebbe bisogno di una qua^ 
dragesima di vigilie, di riscontri , tU cont^;i, e 
d'indagini, essendo incominciata il la aprile, ed 
esaurita nel ig ma^io i85a (5). 

Ma che vò io la critica de' Magistrati invocando? 
Sieda pur giudice in questa causa il senso comune 
del puliblico che qui mi ascolta; né ciò ini basta. 
Vengano , conoscano^ e come giurati pronunzino 
que^ animi prevenuti, i quali si ostinarono, e 
pur a ostinano a ravvisar YaoaasaSo.coatéctssa- 

lì.) Difcta a itaaipa p^t ^l, t Ugg. 

(al Idem . ... ■ . 

(3) Idtm. 

W Idmm . 

m U4m r 



— i6o — 

plice del Tesorier fuggitivo. Sgombrino dal loro 
spirito la illusione che come ad essi ai Giudìà del 
1,° luglio fecetx) i comi correnti, ed il circolo 
col denaro pubblico alimentati . Se la lor mente 
ma si eleva aDa «onàdènuòone de' diversi effetti 
e momit, e gtitridici che sul concetto de^Ia com- 
plicità opera il diverso modo o dì furto proprio, 
o di Jnmdata amministrazione con cui>il peculato 
è stato dal Tesoriere commesso, volgano lo sguar- 
do a quei capitalisti i <juaii, in questa causa non 
pochi, dettero cento con titolo di sovvenzione, 
e centoventi, con litolodi restituzione di capitali 
e frutti, di pubblico denaro incassarono: nè com- 
plici di peculato furono considerati-, nè a resti- 
tuire i frutti almeno, se non il cantale, furon 
richiesti, E perchè? perchè oìoa d'essi sapeva 
il vuota, che il Tesorieire andava &c«ido} p»cilè 
tutti pensarono che il Tesoriere e prendendo de- 
naro privato,» deoaro pubblico restitoendo. am- 
ministrasse, e non derubasse il Tesoro^» Ckmsi- 
derino questi animi prevenuti che tra ctdwo, i 
quali ricevevano e davano al Tesoriere, Mano i 
suoi più intimi amici, gli uomini a lui meglio 
a0ètti, i suoi encomiatori, gli addetti al Teso- 
ro , ì quali se complicità in questa lacrimevole 
causa pur ibsse, sarebbero stati ì correi non che 
ì complici del Tesoriere (i.). Meditino gli animi 
prevenati queste inoppngnabilì circostanae di &t- 

1») DiftiatuUBifa fag.a9^_ 
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to: interroghino nonlu legge, ma la loro coscien- 
za: decidano se il debito e creato stabilito da al- 
cuno col Tesoriere eqniralga all' aver tenuto il sac- 
co mentre egli da vero ladro toglierà, e Toleva 
asportar monete dalla pubblica cassa: meditino , 
e rispondano se chi tenne conti correnti e (ùd- 
colo dì denaro coL Tesoriere , sebbene rimasto 
sempre suo debitore , si possa in buona coiìcienza 
assimilare , conio debitore del ladro, a un compli- 
ce del fiirlo da lui commesso . Che se questi ani- 
mi prevenuti si ostinassero a sostenere doversi Ìl 
debitore di chi defraudò il denaro pubblico, am- 
ministrandolo, porre in carcere, e condannare ai 
ferri e all' in£imia percliè o più presto confessi 
il suo debito, o con sicurezza maggiore lo paghi , 
altra risposta non avrei da st^iungere se non il 
grido lamentevole di Sicheo 

u Hai f ago cradelei terna: fuge lilus avanm (■)• 
Ma un ente , sebben rispetlaliile , pur capriccio- 
so, a cui mal riesce persuadere, sempre fu la co- 
scienza. Con fiducia alquanto maggiore alla scienza 
mi volgo . 

Consulto le pagine del dritto, e che vi trovo 
in proposito di colui il quale ricau), non riccuh 
denaro dal Tesoriere fraudatore dell'afiidatagli 
amministrazione del pidjblico ? Per il di'itto Ito- 
mano m'incontro come in espediente contro di 
Ini proponibile nell'esperimento del privilegio, del 

(i) P^ggi la entdtl urrà/ e il Udo awo. 

11 
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Fisco onde ripetere il denaro pubblico di cui egli 
sia tuttor detentore colla su pe rad dizione del du- 
plo (i). Per il drillo inlerpeUativo ricevuto in 
Italia incontro casi, ne' quali nel giudìzio pnb- 
blico dì peculato non furono dichiarati come 
complùà involti coloro i tjatii avean ricevuto 
denaro dal Tesoriere fraudator del Tesoro, nè 
a pena di complicità sottoposti (2). Per la giu- 
risprudenza Francese anteriore al Codice penale 
del 1810 incontro coloro, che riceverono dui Te- 
soriere denaro pubblico sviato dall'uso a cui era 
destinato, non puniti come complici ma condannati 
civilmente , e solidalmente con lui alla restituzione 
delle somme che ancor ritenevano (3), Per la 
giurisprudenza posteriore al Codice penale incon- 
tro la causa celebre del Eesner , dilapidatore di 
denaro piibblicD assai più dèi Martini , al par di 
lui fuggitivo , nella quale non vedo che i molti, 
i quali riceverono djenaro da lui , o ebbero cìiv 
colo di denaro eoa Ini, siano stati come complici 
del suo peculato chiamati in giudizio, e come 
tali puniti (4) . 

(0 Vedimi lo leggi cilsie a pog. laa.nof. i. 

<3) Vedali il C3ball.ilH0i.Cri171.cc1.9y. nel lU^'c Iralbvaii di Te- 

(3} Mujarl da Vouglaai Lei loix criaiia. daai lear orde» naturtl 
liv.S.tU.a.^. 11. Deduratim da 5. nut^ x6go. k DtftBÒota i taata 
(cnoniKt da fnorìiir tcnn db/trtittmuau et rdratlu i pdne d*<lra 
MiponaUct fa1idaÌKiiunt da duiert enipiicUidaniinag*), «IìdIMII' 
du DM Fcrmiera o. 

(4) Mmtìleur univtrul il.acrU 
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Ma sia pace al Fisco , e alla sua splenilìda bile. 
Voglio patteggiare con lui : vo' che ci porgiamo 
amica, e fraterna la destra. E antica usanza tra 
i patroni forensi combattere, e insieme cenare 

« Et certare loleiU lintid et eceaare patroni (i) 
senza alzar tanto la mira e darsi l' aria d' eroi 
de' be' tempi cavallereschi , appropriandosi quel 
dell' Ariosto 

« Ogrottiìirlà de' eavalieri antiqui! 
a Erm tC amore, tran diji diverdi 
s Eppttr per mpre telve , eeallloMiqid 
u Givano insiem tenza toipetto averti. 

Sì : sin pace tra il Fìfco e me , c se ne stabiliscano 
i putti. Io ciliari e jeiiipliui ^li propongo. Se 
riesce al Fisco cil^iniii un esempio di complicilà 
di peculato ptl solo latto d'aver tenuti conti cor- 
renti e circolo di denaro con titolo di dato e di 
ricevuto con un Tesoriere divenuto peculatore 
per fraudata amministrazione, o nel drillo Ro- 
mano , o nelle opere ciie ne furono interpetri , o 
nella consuetudine generale di giudicare ia Eu- 
ropa, o nella Francese giurìspradenza, io nù di- 
chiaro battagliar sudcombente e dò a lui il dritto 
di dire in questa causa come Entello 
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§. V. 

Dd creditore del Tesoriere amministratwv il 
qìude riceve da lui denaro pubblico in ripitmo 
dd proprio credit. 

■ Non èia più piccola tra le coDtradlzioni, nelle 
quali la sentenza del i." luglio si è illacpieata, 
r asserire in un luogo che il sig. Galli sia stato , 
e sia pur sempre debitor del Martini, e discutere 
in un luogo diverso il dritto del signor Galli a 
incassar somme dal Tesoriere in ripiano di credili 
verso di lui . 

La difesa a stampa avea provato in fatto il cre- 
dito del signor Galli verso del Tesoriere sia pel 
titolo de' conti correnti (i) sia per quello dei cir- 
colo del denaro (s), ed aveva in dritto allegata 
la L. Peadatus >2. dig, odL. Jid. Pecul. la ^lale 
stabilisce potersi dal privato creditore del Teso-' 
riere senza macchia di questo delitto esigere da 
lui il denaro che egli deve ed al Fìsco e al suo 
creditore privato (3). 

All'oggetto di disapplicare la L. ix. dig. ad 
Jj. Jul. Pecul. la sentenza del i luglio ìmmagi- 

(i) IHfita a ttampa pag. s3i). 
(a) Idem a pag.iai. 

(3) Diw la ligge « Peculatui ncqaiqaam cammillilar li ciìgim >l 
CO pecuoiiiD qui et oiihì et Buco iebtl : aon aium pwniiU Siici io- 
/" tcrciplnr, qua dtbHori eju) uifutnr «le. n. 
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nò che Marcello autore di quel frammeato in' 
tendesse dì prìrato debitore del Fisco } e dì pii- 
voto denaro non ancor pubblico divenuto: che 

il debitore indicato da quella lej^ge è il medesimo 
che V indicato dalla L. g. §. 3. dìi^. eod. e si 
appoggiò ad .intonio Matheo e al Cremani i qua- 
li di questa seconda legge ragionano. 

La L. g. §. 3. dig. ad h. Jul. Fec. stabilisce che 
il delitto può cadere anco sul denaro priuato quan- 
do alcuno fingendosi creditore del Fisco ritira il 
denaro privato che a lui si deve: ov'è notabile che 
Paolo in quella legge sehben parli di denaro do- 
Tuto al Fìsco colloca il peculato non nella quali- 
tà del denaro ma nella £iUificazìone del credito 
fiscale (i). 

' È dunque mia cattiva ragione il dire die ior 
tanto la L. la. dig. ad L. Jul, Pccid. esclude il 
titolo del delino in quanto ricevendo in saldo 
del proprio ci'cdifo dcuaro dal deliitorc del Fisco 
sì riceve denuro privalo. La vera ragione della 
legge è in altre leggi, e specialmente nella L, 
Tiiliil dolo 1 2g. dig. de Reg. Jaris ove si stabi- 
lisce che il creditore il quale incassa il suo non 
può dirsi commettere il furto (a); e sta nella 

(i]u£oibm ospite ìareriui icribit; noo lolam pecnDinn jhiIiIìoid, 
Md «lìam ptìvitim Crimea pceuUiat racsniMqnìi qnod FÌKDdcba> 
laritimnIiiMMfiMi enditaramt «ecapit quunrìi pnvalam pecnnlrai 
abtfDUurit n . * 

(a) R Nihil deb crtdiloc £mII qui tuum ncipt a norcnii.ripe- 
mbdi «Itn ltf^.L,55. dig. dt Big. Ar.l. 6. 6. j.I. aj.iQg. 
gaa iafimd.ertillt. \ 
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legge medesima» nella ragione cioè che il de» 
bitcve sebbene pagato aUiia al suo creditore 
riman sempre ciò non ostante debitore del Fi- 
sco (i). 

È sì poco vera la ragione che si assegna all;i 
L. Peculatus 12. e che si desume Jalla qualità 
di privato nel denaro che il creditore del de- 
bitore del Fisco incassa da lui che i! giurecon- 
sulto Papiniano considera pubblica la pecunia 
dal creditore incassata dal debitore del Fisco « 
e la dichiara atteso il privilegio fiscale come 
tale ofocahile sempre (a). La qnal legge, comec- 
ché allegata eia Antonio Matheo, non è da cre- 
dere che egli prima di allegarla non la le|^^ 
se, e non scorgesse che ella connettendosi colla 
L. 12. dig. ad L. Jid. Pecid. anziché parlar dì 
denaro privato parlava di pubblico; al che con- 

(1} ttScìIlcet quia minti debllor Fi'ici nihitommiu a. 

(a) L. 18. IO. dig. de lare Fisci <c Puplaiinui lam libra Milo qaini 
andecima icribil ita dtinum pahlicam auferd pecuniam ci i[UÌ, cura 
cnt crcdilor, in lolulum pecuniim acctpìt li auL iciebal cura leci- 

cooMinwrel pecuniam: sei placcl omnimodo e\ pecunlam anrcnndaia 
UK, etiim lì igDonvit cum couBincriI: et poilea qutdcm PcincipEi 
dirtclam scliatMm competere ibUla pecunia reicripiFruiil; ut el Mar- 
Io il quale KiluB il frammenlD di cui TriboDÌano farmb la L. pecala- 
toM 13. dig, ad L.Juliam pecalal. mtuilaianicals opiub che il credi- 
Ioni del debitore del Fìko il quale lo preveaiva facendoli prima di 
Ini lodiilàre, nan era paiiibile dell'aliane puUliea del peculalo. mi 
polca convenirli alla reilitniioiM coli' uione tlraerdiiiaria del prhi- 
leglodelFiiM: tmm ohe ^liaUiiaienieche &re li ^nalilouioM £ 
primo «fipulifalicoiMldeiBrodil dabilgiadilTÌKOiid «no dofnto. 
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suona la L. 5. Cod. de Privilegio Fisci nella 
quale SÌ dice che il deoaro che il Fìsco ricupera 
dal creditore del suo debitore come incassato 
da lui in pagamento del proprio credito Io ri- 
cupera come suo, vale a dir come pubblico (i). 

Altronde se l'arcario contabile è debitore di 
tpuoaità non di specie come cancellarlo dalla 
categoria de' debitori del Fisco, che come tali a 
-Senso di Papininno iiolln L. ìii. di^. de, Jur. Fisci 
son tuLti pubblici deOitorì, u il lor ddnlo è 
pubblico, e il denaro che sborsar debbono è 
pubblico reputato? 

§. VI. 

DeUa tacita i^rovazione del Principe, e delia 
scusa desuma dalla pubblica credulità. 

n sole cade, e gli ultimi suoi raggi, divenuti 
crepuscolo, rendono in questo luogo gli oggetti 
discernibili appena. Roma ebbe per i parlatori 
forensi la legge delle ore (a). Voi pure , credo , ne 
avete una qui, la quale vieta di protrarre' la di- 
scussione della causa . penale alle tenebre della 
notte (3). 

(0 B Pceunii quidi cnJilor ■ dsUlore no nupil, n pMtca imb 
canti Vueo raiiiacadi crii, line tunrii dabeinr, quia ma fotoni 
coDlnclDia Iti nutra tecDpenlanì «tnardirario jnM> 

(a) Ni TauiloTi PDmpio.Pollil. Da Fera Bomaa. 

(3} kwn 11 Dir«iiOK pniilo pel cons dì cinqm ore . Ibi leg- 
gi itgolamenlirii vidiM di prolmcre b ^acnùm» dilli caua po- 
nti o olire alle om ««ntiquUto lbJl«iti> 
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Siii dunque rpii col finir del giorno fine al mio 
dire. Sacrifico di buon grado i due fondamenti 
della diiesa, ch'io vi accennava e nella tacita ap- 
pttivazìone del Principe al circolo, di denaro col 
Tesoriere, e nella scusa che dall' error comune che 
tonto £ir sì potesse sarebbe a discolpa dcU'accusulo 
allegabile. Detti già cenno del fondamcnio primo 
nella diièsaa slampa (i), efu quello un semplice 
cenno, non pensando che di tuli presidj avesse biso- 
gno la innocenza apertissima dell' accasato . Poggia 
il fondamento secondo sulla noia L. Bnrhariii.iPhi- 
li/ìpiix ilìi^. de. Pro'/. Non i^uoio cssvr quella 
lcj^i;i;api>l[eLibile all' errore di J'aHo iwn all'.M-rore 
di dritto, ma polrei provare che l'error comune 
sulle attribuzioni del cassiere, qualunque esse 
nella loro originaria istituzione si fossero, fu di 
fatto non dì diritto (2). 



Gran mole di fatti , e di disputabile questa causa 
presenta. Depositario dei primi è il processo, il 

(1) Dlfiia a uanipa pag.GG./n noi. 

(1) Oode non defcaud^ire li curiuiità di cfa! pub esi(rii inlercisa- 
to a coaaicerc m<Lo il dispulabìEe di qucsU cauaa, L' eilensDre ha 
cndulD oppoiiuno dì «parrò in compiDdia qui i due articoli , dei 
quili egli , oondo , donile onuUin la diiciuiioai . 

S TI- 

' Dilla latita appranaiieitt dtl Piimàpt. 

One prioci^ «dolili ìi drillo pubblico da'Ronual sito gl'Impwa- 
loci, divenuto poi, il drillo pubblico dalla Bbuucbie auolula. Era 
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quale volle esser dì peculato e fu di conteggi , di 
calcoli f e dOnta'essi civili. Fertile del secondo è 
la sentenza del i." luglio, la quale volle ere»* 
re nna nuova ^urisprudenza, onde le avvenne 
di uscir fuor della vera, come ccJoro che da Ro- 



riUM'Cte 3 ««In M PAitìft iTuie fona di teggc « qnod Pria- 
pbenhltgb babet TÌganm n £. \. dig.de corisiitut. Priiicipum. 
En Pillro cbe l' officili* dello dal Prìncipe dovcue reputarli degno 
di nppRwDian Ti ma tolonlà L. a. Cad. de crìm, merìt. I poilc- 
lÌMÌ gianeonsvll't, gelo» cwtodi dilla giutliiia, ai prmiiiiro Taclt- 
niCDtc, cbs i iut princi|q, inlrodolli a (Dilrgno della prerogaliva 
del Principe, doreuern islenderti pure ìntroduiii a (Otiegno di chi 
•««■ (glia con iciniia e pazTenia de'iuoi delegali. Su quelle baii 
poggii U Iccria del Bartolo nelli C. i. Si puilicanui $, vesiigaliiui 
dìg. de PuUlamu, U quale icriue « Kieulia uUicialmni Prùidpii 
ad quoi itliui rei cura perline! cum eorum lolferanlia lunìcit prò 
acienlia Princìpìt » dal clie i crìmìnaLiati hanno giustantenle dedol-* 

la abbia «olulo tniteiare, derogando per lai modo alla legge. DalH 
' MUgat. «te. M orini, voi. a. aliegal. igg. b. u. 

Applicuda fucata regola al cago etano valutabili a pib dell'accu- 
nlD te aegHie.li gravale circoilaoie di fallo. 

I. 0> gnu (ampli il moTiniints del denaro pnUllco {acanti 

n. Gli DSiiaJi della B. Floiua auloriB*M<ia il pantips da 
B taiodara ill'atua, oelb dreoilaon di eooMgnt ii ctm, dell* 
■muM o fai darà, o io **«re iocaaal* o pagale km* ngolar* 



a dal Tetorìete agi' 
Regali crtdilotS de' loro alipend] . . 

IV. Gli QSsUll delb FiBaoia con m aUo, il itute per la 
ìmporlaaia deiara eair* lolloputo all' eiaine e alla cogniiiom 
' IKrallara di (piai Oicartero, col pmcauo lerbala del paaiaggio < 
Cam fcccbia al nnova Teaar'wra del 3 aprile iSagi coaco 
COBO cba p«r II waitiu di lira 9^19! 4- ^ V"**' nemm o 
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me muovendo verso Corinto nè erano in grado 
di gimigervi, nè erano in grado di ritornare alla 
patria . 

Molto dissi, e in pochi detti poteva aver ri- 
stretta la causa. 

cantanti un dtiilo ài quegli per (guai umiiu imo iì Iai| «i 
■ebtwas queito r^llo dit proceua verbile non appiriue. e il proCM- 
to nerbile i danno del veccbia Teiariere aon >i patene aè co ed bil- 
iare at imenlire, li ire presumere che naia agli Ufficiali e da cui 
BpproTatOf oaio pur taat al aignor Dirdiore della FiDanxi, fld 

perchè non era pouibile eunceplrlo le non li aDimelleTa che il Te» 
urieie poteva coilìtulni tcliquatano ili casa, e coit pulbite del 
delilto de'rciidui bensì, ma di peculato non mai, Snielii Summa di- 
vtri. Iract, verta Pecunia n. i5. nel solo caio perù di non ralla 

rimprovenna. £■ l> l. 4- ttgi l. 9. piii. ti alt. dig. ad leg. 
M. PaeiiL ttt. Ani. Hilh. De crimia. ad Hi. 48. dig. tit. 
'.10, Olft. S. n. 1. Nella qua! poiiiioDe di cose il Pbikc in collo sta- 
so ina ralla dichìanra che il lua Tnoriere poteva convertire il puh- 
Utco deoaro in privato , e il privato in pabblToo: «echi il prìnlo 
potava aver «m(> ecmmi e ■inoJo doora eoo Ini «ama me- 
chia ài peculato . 

T. GII usciali medeilml am» codapanli, ni ncbtMmnoi 
dairoM del Teaoriara di picndava denari m aadm par aipplìn ti 
Miiadad di pagamenlo, 

TL Eid icdeviDOk nè Teclinaranoi i li*iporiÌ dì fortiinmeaMn- 
ma fnof del Palnu degli Offiq ove risedeva il Tetani, e veltori iH 
quelle aomme erano gì' impiegati luballerni della Fioania. 

QnsitD fòndamenlo della difeu non era italo propoilo ai Giudica 
■ <]aili poi prorerlrono la lenleoza del 1.° luglio perchè , coma od 

Non doveva niena per questo la lentenia valutare quel roadaman- 
to di diiGuipa a favore degli accusati: pereiocchii, non facendolo, 
ella colla pena di lette anni dì ferri dichiarava galerabili atli, i 
quali aveano a loro favore b pronnla spprovailoaa del legiilalani 
eoi che «r> condannaU alla {XD> de'IuiMa legga. 
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I. Se il peculato esiste, il peculatore si è colla 
foga da sè medesimo manifestato. Avendo, solo e 
tntto concentrato in se stesso, presa ([uesta rìsda- 
zione, mostrò che il delitto era tutto sulla saa co- 
scienza , non in quella di chicchessia:. 



NOB i InHn*' dell' alligavong d della notiiia d'un (MB! sicché 
il Giodica ma polciu o non <loreue tnpplire il liicnifo , e la oici- 
bnm degli MicnHtari a ds'lar difeniori . TrsltaTasi d'un priacipio 
dì driUo , il qiult palava ulvir gli accuali, c lulli lanno che quan- 
to al drillo il Giudica dm idIo pub ma dere tupplire il lileniTO, o 
U ignonua dei lUigilorì £. unie. cod. at gaae deiunl. admcai, 
Ptn, Adm «qipl. Branemsn. Comeal. in md- Ut. a. tit. 1 1 . n. i . 
Jobn. Gnilara De jaram, amfirm, pan. i . fop. 70. WcKRibcrc. 
fa al. a. (.iiius. GaU. Otiovm. IO. I. olMrc. 3B.mm.fia. 

- . S-vn. 

Mia Hua dtJeaa AdiafOmcm endiOUt, 



.' La «nlintt dd IngTio ha pronnniala rc^<fbntna,Bandonr- 
« da! Hagiilnlì ammcllcre cbe dagli tAmi pnnno enen g[«tìBeati 
I dOlal. 

La buona logica coniigliava dunipie in parità dt falli a dicbnnra 
D abili gli UDÌ al pari drgli allri , o ddtllì gli allri al pari degli 
unii dal che nasceva il tlilcmma : o auolti gli acculali pecchi P à- 
bmo' nbbeu degno di ripreniioue non i delitto, o ia carcere e fol- 
to procaiu lultì qaeili che ataiaoo anulOiiebbeD con liloto di cor- 
rupetlirilk, denaro pubblico dal Teaoriere caplratlando con lai (e il 

■Teano lendDIo al TetoriBC il lor gnuwj : lo che ( avvertiva io ieri- 
laodo • pariindo al TcibuBsla di Camnoiui) avrebbe prodolla nel- 
h dttìi nm kmh jiìt grande, e pb tpavenlota di quella del ter- 

' Bla il vixio logica dill'^l^tnu della Nolenaa del 1." tuglio eoa- 
' D di (atti, j quali idb- 
V fiulmiM uè la rdigimie, ni la moralci 
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n. Comesi è commesso il peculato? Fer^ou- 
data ammirùstrasìone :' per decozione di denarÒ 
pubblico. Chi uninìiùstrava? Cbì Éiceva &llire 
la cassa? Il Tesorìer che è fo^ito. 

IH. Per fraadare nn'ammìiustranfKie» e &1- 



oi l> lìi III III» di (lemu, a hoq iMiiDivaDo Mìllooio cvillin te 
noD in quiolo ano conlrii^ ai RgiJimnill della Finanu, ticibè la 
viobiione^di quuti regolamcnli pale» coildurre, come CDodnut, al- 
la dccoiiane del Tooriere e alla perditi del Tuoro. 

La iialenia del 1.° luglio avEa dichliralo ialansitile e lacra il 
dcaara pubblico. Tulio il luo ilileina di drillo per qualificare alli 

Ala M la pubblica credulità , c foue pure errora , conddoaia il 

il denaro utceole dalle aue miai come gaantiti non come tptcit, 
■ ptrcib non ilIrìintDll InlangitHla a aacni, qual effello dorerà que- 
llo Tatto pradarre anlb monlitì de' coidi correnti a dal circola di 
deuni, cha gli acciuili naano Unnlo con ini I 

Qneata Etpetliwe ttcade in piit* ntlla euncita della tacila 
*roro*anDiia diI'Prinelp*. La L BarSarba PhiUppiu 4ig. dt iff. 
froM- pracado db' leniùu if on aeno fuggitivo il quale per lab 
non copoaduto sta ollenola io Boma U carica di Pretura , ed 
avea propoMi tdilll, a proTerlli (fan-Mi. Le ngÌDDÌ per la validità 
de(li uni a degli altri ano dedotte dal giureconiullo dalla tquilit 
a hoa enim hmuiitiui at.v a dal potere che il popola aveva (ti 
«rciila Prelore, lo che, il Ginrccontullo goggiunge, è piti nel Prìo- 
cìpa legnalalnlB a quad Jum amlt» magii in laeiUTot* oturuen- 

I caUi inlerpetri a quella legge itabiliicaao alcune l'unilaiioni 
alla tegola, ma concludano che le il fatto di chi avea l'aulorilìi ili 
canrerìre la carica ha dato causa all'errore cnmuoe lull'inipedi- 
raento, che atreiercìlio di caia quanto a rendere tatìdu tale o tale 
altro allo opponevati, (ebbene colui che abuii> della carica apparisci 
punibile reitano ìnceoHiribili gli alli che della carica facendo ahuio 
inlrapre». foet ad Pandtct. IH. i.lit. 14. n. fi. s Sed ai qoia ad 

n ubcUìmii mimi» mii nugitUaUit cfficiun (doMlu fumi pei tou 
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lire vi è biseco d' an complice come pef entrare 
nell'altrui casa a rubare? Citi il Fisco un esempio 
e mi acquieterò . 

IV. Tener conti correnti, arer debito e cre- 
dito col decottore del denaro puMtlìco, ignorando 

a qai aj!» facìindì polciblini liiln)^ qoìqiiB (irora commaiii igno- 
« raninl ÌDipedimcDlani , quo Dinncrt idmotu ni ah Inilio inliabi< 
a lù crat, *cl put collaHun ah ìdìGd rlla muniu incrperal ioldo- 
« ntxu tot, Ipu qntdam idtiilar adijnrant *d miinui, illudva ra- 
■t linciu conlra legt*, cwogranilc poem cncrcendia nlLig. tu.ità 
B finnniii alhllanilaiu alqaa rauim maiubU ex icqBilale et bunuu- 
n Ule, quidquid cDnm lall libclliona nl'maBÙInlu gctlum. Boa 
a per ignoranlu fantimi, wd al pn KlenlH ìmpedimeiilDin , CD ni 
a folle piucii illud inooluttial] non proptcr communcni cnroicm^ 
a teó propler d<tign>lToncro aeu claclioDBm eie. » 

Hi la niawina ipecialmenle agli effeUi penali fu eilua dt! prati- 
ci ì quali lì coaliDlarano dell' irrors comune aoa lolliliiUDdoK n 
avelie D Don vi aveue dita cauia il Principe colla elcuDiie, dal cba 
proveane l'adagia forenie n error commulHi/floA jVn dedollo appaola 
dalla L. Boriarmi Philipp,,.. DolB AUtg. crini, voi. aUcg. ilfii. 
n.3. La maisimi poi ebbe agli eOellì penali 1' appngRÌo dell' > Il ri 
cbe per eidudere il dolo ijnalunque uuu, ancorcliè bettìale, è ba- 
lUnld Ttzt. in l. P/agii eo<j. de PL-siaiiii L. igilur dig. di liiir. 

malia, di cui niuno fa aio nelVro penale, li lia accinin a com- 
ballerla. Tbomamu Diuot. de fatuitate Brocardici vatgarii caai- 
tafiiaa exauat a dolo din, voi. 4- Onde non inconirb oila- 
colo mar la leDIenia che C errar coduuw acua daUa pena del de- 
Jiilo. Al«. CoHt. voi. 3. cau. 65. 

Coacoidaiida il piÌBCÌpo eba all' eKUo dì annnellere U infloema 
dell'errore eoEiDDe è neccuaiia cbe ti raggiri aspra eoA di /mio 
non K^ra eoa di dritto, nella quale ano à mei» probaUla e d*do 
■cuBbila Sara-. Sat. in Somatut Domanm maitii t6ii>ear.U- 
dovuta n. 4. 5. urebbe dìSldle loiiraere cbe Terrora ralle atlribù- l 
■iooi del TeiDiiere, e tulle ma pib e meno atUea Eicoia fotta di 
drillo e noD di falto, percioccfaè ette dipendevaiM nmimBMiila da 
regolameDli di FÌD*nil dcd equiparabiti cerio aDa legge diieltrice 
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la decozione, è farsene complice? Citi il Fisco nn 
esempio, ed arrossirò d'avere stancatala pazienza 
vostra , e tjnella del pubblico . 

V, Ma il Tesoriere imhrogliaiido, fraudando, 
abusando del denaro pubblico, niiuiei^glaiidolo co- 
me la rena senza convertirla in oro al pari di Mida 
non fn cauto ne' suoi conti co' terzi: l9rgheggiò: 
è rimasto creditore di tale o tal' altro individuo. 
Meglio per il Tesoro . Per i dritti del Alartini il 
Tesoro si feccia ad escatere i snoi debitori, ma pro- 
vando il suo credito: nè per meglio provarlo gli 
converta da pretesi debitori in certissimi ladri: non 
sostitoìsca alle regole del dritto civile la crìtica del- 
la carcere , 



delti copdotU de' «iddi ti e dB'cilladini. Ma in ogpì peggiace ipottii 
u tralterehbe di drillo commìila *l btb, od qui cuo f errore è 
paragonalo a quello di ralla Satt. Hot, in Amalia Conili 6. ju- 
nii 1606. cor. Sacrato n. 7. u Allin liniil>tin al qniDilo ]*IU eA 

mlxìum cum fido « . 

Ammesia come pure è foru ammelter 1" errore, e jpingendn Te- 

di denaro col Teioiiere agiue errando, come ìu uilcogo, o Jrof 
dando, come ha wilenula la lenlcnia del i." laglin, occorra la 
«iirvBtidne cbe Colai il quia coma l'accuulo ba agila ■parliouit' 
la e pabbliciaMiila dee prcnimeni anr cib &II0 noo ftt dolo ma 
per tTrora. Bild. in top. amo ctcriau mi a-. Cod, <I< ffun, 
Triait. et Ptd. Calhol. Abbai in cap. da fcom&w n. fi, VM-t. <r 
pratdiet, da cdeir. Min. Sacta Rat. in PompìIiuun.iMiitrìflMiut 
ig. marta 1610. ear. Soitonitaie n. 1. n Quìa caotrabadi palan et 
pvblica in cani probibilo praeiumilur errare a . 

Lo ebe là capo a quella /HifUiaità^ la quale «ola , criBcamenlB 
ponderala nella pMaenle cauta, dover» impcdime I* ujreiio eoo cba 
il progniia . - 
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Signori, Toi siete dotti ed imignì giureconsulti. 
U jgeneroso PatnoiPB dal qnale riconoscete il titolo 
del vostro uffizio non vuole esempj ma vuol giit- 
stìzia; ed io pure la imploro da voi. 

Ma la giustizia è giurisprudenza, e dottrina. 

Se alcuno avesse domandato a Papiniano , a Pao- 
lo , a Ulpiano , a Marcello se l' aver conti correnti 
con un uomo , Ìl quale poi con meraviglia di tutti 
si scuopre un ladro, sia farsi suo complice, avreb* 
hero di compassione sorriso . 

£ voi che di que' sommi avete la forza di mente, 
voi nel decidere questa causa ne seguirete l'esem- 
pio. 
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